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RESUMO

BASTOS, F. A. G. D. AVALIACAO DE PRATICAS LABORATORIAIS NA AREA DA
SAUDE: DESENVOLVIMENTO E VALIDACAO DE INSTRUMENTOS. 2016. 145f.
Dissertagcdo [Mestrado em Ensino nas Ciéncias da Saude] — Faculdades Pequeno
Principe, Curitiba.

Orientadora: Prof2 Dra. Maria Rosa Machado Prado

As pesquisas por novos critérios de avaliacdo da aprendizagem tem se intensificado
nos ultimos tempos. Modelos de instrumentos, registros, formularios, check-list para
aperfeicoar a avaliacdo da aprendizagem surgem a cada novo estudo da area do
ensino. E iminente que novos instrumentos de avaliagdo também surjam para aulas
praticas laboratoriais da area da saude com o intuito de aperfeicoar o processo de
ensino-aprendizagem. Contudo, é desafiador criar novos instrumentos que permitam
auxiliar o docente na busca por novos registros que facilitem o feedback, além de
oportunizar para os estudantes ferramentas que permitam a reflexdo e a pesquisa.
Nesse sentido, o presente trabalho teve como objetivos: desenvolver e validar dois
instrumentos de avaliagcdo para aulas praticas laboratoriais da area da saude que
auxiliem e agreguem no processo de ensino-aprendizagem; atribuir aos estudantes
instrumentos que auxiliem na construcdo do aprendizado, de modo a contribuir na
formacdo das competéncias profissionais; atribuir aos docentes instrumentos que
favorecam o registro significativo quanto ao conhecimento, habilidades e atitudes
dos estudantes, assim como facilitar o feedback e o registro dos principais aspectos
que envolvem aulas praticas laboratoriais; proporcionar dois instrumentos que
facilitem o didlogo e a interacdo entre professor e aluno diante dos principais
aspectos que envolvem aulas préticas laboratoriais da area da saude. Para alcancar
tais objetivos o trabalho se apoia em referéncias como: Behrens (2005), Bloom
(1975), Demo (2004), Esteban (2002 e 2003), Hoffmann (2003), Kraemer (2005),
Luckesi (2005), Sant'anna (2014), entre outros. A metodologia caracteriza-se pela
pesquisa de campo, por meio de uma abordagem quantitativa do tipo explicativa
experimental com a realiza¢do da validacdo de critério e de conteddo concretizada
por experts da area laboratorial dos cursos de Biomedicina e Farmacia de uma
Instituicdo de Ensino Superior localizada em Curitiba/PR. Os instrumentos foram
validados conforme a metodologia proposta que se baseava no preenchimento de
trés formularios de feedback referente a primeira e segunda verséo dos instrumentos
criados a partir da validade de critério. A versdo final dos instrumentos foi
denominada INSTSO e INSTFO, que ap6s a validacdo, gerou como resultado dois
instrumentos de avaliacdo para uso em qualquer aula pratica laboratorial da area de
saude com a finalidade de registrar informagdes pertinentes durante o processo de
ensino-aprendizagem no Ensino Superior. Diante disso, foi possivel resgatar a
importancia da avaliagdo somativa e formativa para todo o contexto laboratorial que
esse estudo levantou.

Palavras-chave: Avaliagdo. Instrumentos. Praticas Laboratoriais. Avaliagéo
Somativa. Avaliagdo Formativa.



ABSTRACT

BASTOS, F. A. G. D. EVALUATION OF LABORATORY PRACTICES IN THE
AREA OF HEALTH: DEVELOPMENT AND VALIDATION OF INSTRUMENTS.
2016. 145f. Master [Master in Health Science] — Faculdades Pequeno Principe,
Curitiba.

Leader: Prof2 Dra. Maria Rosa Machado Prado

The searches by new criteria and evaluation tools has intensified in recent times.
Models of instruments, records forms and check-list improve the evaluation of
learning and arise with each new study of the area of teaching. It's imminent that new
assessment tools also take place for practical laboratory classes of health area with
the intention to improve the teaching learning process. However it is challenging to
creat new instruments that allow the teacher to help in the search for new records
that facilitate feedback, as well as to provide students tools for reflection and the
research. In this sense the present work had the objectives of: Develop and validate
two evaluation instruments for practical laboratory classes in the area of health that
assist and aggregate the learning — teaching processes, and assign to the students
instruments that help in the construction of the learning in order to contribute in the
formation of the professional competences and to attribute to the teachers
instruments that favor the significant registration as to students knowledge skills and
attitudes as well as to facilitate the feedback and the registry of the main aspects that
involve practical laboratory classes and provide two instruments that facilitate
dialogue and interaction between teacher and student in face of the main aspects
that involve practical laboratory classes in the area of health. To achieve such goals
the work relies on references such as Behrens (2005), Bloom (1975), Demo (2004).
Esteban (2002 e 2003), Hoffmann (2003), Kraemer (2005), Luckesi (2005),
Sant’anna (2015) among others. The methodology is characterized by the field
research by means of a quantitative approach of the experimental explanatory type
with the accomplishment of the validation of criteria and content concretized by
experts of the laboratory area of the courses of Biomedicine and Pharmacy of a
higher education institution located in Curitiba/PR. The instruments were validated
according to the proposed methodology based on the completion of three feedback
forms referring to the first and second version of the instruments created from
criterion validity. The final version of the instruments was denominated INSTSO and
INSTFO that after the validation generated as a result two evaluation instruments for
use of any practical laboratory class, in the area of health with the purpose of record
pertinent information during the process of teaching in higher education. Therefore it
was possible to redeem the importance of Summative and Formative evaluation for
all the laboratorial context that was raised by this study.

Keywords: Evaluation. Instruments. Practical laboratory. Summative evaluation.
Formative evaluation.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho enfatiza a importancia da avaliagdo no processo de
ensino-aprendizagem, trazendo uma reflexdo a respeito das modalidades de
avaliacdo, especificamente da formativa e somativa, assim como uma abordagem
dos instrumentos que auxiliam no processo avaliativo.

O ato de avaliar faz parte do cotidiano dos seres humanos desde o0s
primordios, e com isso 0 termo avaliacdo carrega uma porcao de significados,
muitas vezes, complexos demais para serem elucidados. Na educagdo ndo €
diferente. A complexidade e a importancia que ela traz sdo debatidas e discutidas a
todo o0 momento no universo escolar, tornando-se, portanto, presente em toda a
trajetéria académica do estudante e profissional do docente.

A avaliacdo, que pode ser considerada uma heranca dos jesuitas, chegou ao
Brasil no século XVI e era vista como punitiva e classificatéria. Desde entdo, com o
surgimento de novos saberes, tentativas de mudancas vem ocorrendo. Surge entéo
a possibilidade de superacdo por meio de uma visdo conjunta, resgatando o
objetivo do processo de ensino-aprendizagem (MATIA, 2015).

A concepcao de avaliacdo ndo tem uma Unica linha tedrica e pratica que a
sustente, nem um paradigma aceito por todos; o que existe é uma variedade de
formas e maneiras de avaliar. Para que a avaliacdo seja um aliado do processo de
ensino-aprendizagem o professor deve estar motivado e atualizado, participando
das discussodes dentro da Instituicdo e de movimentos sociais relacionados ao seu
contexto de trabalho (GONCALVES; LARCHERT, 2011).

Ao encontro dessas colocacdes, a avaliacdo da aprendizagem também
transcorre para atividades especificas do curriculo académico. Além da sala de
aula, alunos da area da saude frequentam laboratorios de ensino. As aulas praticas
laboratoriais, como sdo denominadas, constituem uma importante parte da matriz
curricular dos cursos da area da saude e, assim, importantes dentro do processo
avaliativo dos estudantes.

Partindo dessas reflexdes e da minha prépria pratica profissional docente, a
pesquisa se concentrou em enfatizar o processo avaliativo nas aulas praticas

laboratoriais da area da saude por se tratar de um ambiente em que as acdes, sao
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realizadas por diferentes aspectos que envolvem 0S processos: cognitivos,
comportamentais e manuais. E com isso, a pergunta que norteou esse estudo foi:
Como avaliar os aspectos cognitivos, comportamentais e psicomotores que
envolvem este tipo de aula?

Nas aulas praticas laboratoriais os alunos da é&rea da saude devem
experimentar, construir, questionar, fazer, refazer, errar, acertar, e, além disso, ter a
consciéncia de que o ambiente laboratorial € extremamente hostil, ou seja, convivem
Nno mesmo espaco reagentes, materiais biolégicos, pessoas, papéis, instrumentos e
equipamentos. Diante disso, € fundamental a elaboracdo de instrumentos de
avaliacdo que abordem o0s principais aspectos que envolvem uma aula préatica
laboratorial. S6 assim é possivel realizar um feedback ao aluno de tudo que foi
abordado durante a aula e com um registro fiel dos aspectos que envolvem uma
pratica laboratorial.

Objetiva-se, nesse estudo, desenvolver e validar instrumentos de avaliagao
especificos para aulas préaticas laboratoriais na area da saude, que auxiliem
professor e aluno no processo de ensino-aprendizagem. Para tanto, o caminho
percorrido para se almejar tais objetivos foi a pesquisa empirica, onde a abordagem
quantitativa do tipo explicativa experimental foi utilizada. Trata-se de uma pesquisa
em que o0 processo de validacdo se torna o principal condutor para a garantia de
instrumentos funcionais e validos. Deste modo, as validacdes de conteudo e de
critério, foram realizadas nessa pesquisa com a intencdo de gerar instrumentos que
sejam especificos para aulas préaticas laboratoriais da area da saude e que
agreguem 0s principais aspectos de uma aula pratica laboratorial.

O processo avaliativo em aulas praticas laboratoriais implica em resgatar
conceitos sobre competéncias e, nesse estudo, avaliacdo por competéncias. A
relacdo dos instrumentos desenvolvidos nessa pesquisa com a abordagem sobre
competéncias torna-se a discussao de fundo para concretizacao desse trabalho. Na
abordagem por competéncias a avaliacdo estd pautada nas habilidades cognitivas,
psicomotoras, nas atitudes e no comportamento, e, para a construgdo dos
instrumentos tais abordagens foram fundamentais.

A discussao sobre avaliacdo e os instrumentos que a envolvem se tornam

evidentes nos resultados encontrados a partir das validacdes realizadas, e devido a
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isso a relevancia desse estudo € de extrema importancia para contribuir com o

processo avaliativo em aulas praticas laboratoriais da area da saude.

1.1 OBJETIVO GERAL

Desenvolver e validar dois instrumentos de avaliacdo, somativa e formativa,
para aulas praticas laboratoriais da area da saude que auxiliem e agreguem no

processo de ensino-aprendizagem.

1.2 Objetivos especificos

- Atribuir aos estudantes instrumentos que auxiliem na construcédo do aprendizado,

de modo a contribuir na formacao das competéncias profissionais;

- Atribuir aos docentes instrumentos que favorecam o registro significativo quanto ao
conhecimento, habilidades e atitudes dos estudantes, assim como facilitar o
feedback e o0 registro dos principais aspectos que envolvem aulas praticas

laboratoriais;

- Proporcionar aos docentes e estudantes dois instrumentos que facilitem a relacéo
entre professor e aluno diante dos principais aspectos que envolvem aulas praticas
laboratoriais da area da saude.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 AVALIACAO DA APRENDIZAGEM: DEFINICOES E CONCEITOS

O termo avaliar carrega na sua definicdo o ato de dar valor a algo ou alguém,
assim como julgar ou estimar o merecimento de algo ou alguém. A avaliacdo faz
parte do cotidiano (do dia-a-dia) do ser humano, alicercado no apontamento de
inlmeras acdes ao longo de anos. Logo, a avaliacdo sempre esteve na rotina do
homem levando-o a novas conquistas, reflexbes e ideias ou também gerando
conflitos e desentendimentos. Por isso, 0 ato de avaliar deve estar abalizado em
atitudes reflexivas, construtivas, baseadas na ética, no respeito e na justica
(CACIONE, 2004; DEMO, 2004).

Quando a avaliacdo esta relacionada com o processo de aprendizagem
percebe-se que, por se tratar de um assunto polémico e dinamico, as publicagcdes e
pesquisas no tema tem se intensificado. Em consulta ao portal da CAPES com os
descritores “avaliagao” e “aprendizagem” no periodo de 2014 a 2016 s&o
encontrados 901 artigos relacionados ao tema, no portal da ScienceDirect, com 0s
mesmos descritores e no mesmo periodo de tempo 200 artigos sao encontrados.
Considerando essa realidade, € importante retomar 0s conceitos e praticas de
avaliacdo da aprendizagem, sempre destacando sua importancia no contexto de
ensino-aprendizagem.

Os Parametros Curriculares Nacionais considera a avaliacdo um elemento de
melhoria da qualidade de aprendizagem, e que deve ser de utilidade tanto do
estudante quanto do professor (BRASIL, 1997). A avaliagdo € um processo
envolvente, que implica na reflexdo do diagnéstico do professor a partir da pratica do
estudante e isso pode resultar em reformular ou planejar novos objetivos e técnicas
de aprendizagem e de avaliacdo (VASCONCELLOS, 1998).

Freire (1997), defende que a verdadeira avaliacdo € aquelaem que o

professor e aluno sdo cumplices na construcdo do conhecimento, problematizam a
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realidade e atuam na transformacédo com vistas a alcancar uma sociedade de
iguais.

A acdo avaliativa deve ser interpretada de forma minuciosa, pois reflete
respostas da aprendizagem, por conseguinte deve ser considerada como um
acompanhamento da trajetéria de cada estudante (HOFFMANN, 2003). A pratica
avaliativa deve estar pautado em um processo dindmico, dialégico e focando na
investigacdo da aprendizagem (ESTEBAN, 2002). Nesse contexto entende-se que a
avaliacao da aprendizagem pode ser definida como um meio, que se faz necessario,
para analisar a progressdo e 0s avangos no processo de ensino aprendizagem
assim como dimensionar as dificuldades encontradas pelos estudantes (NETO e
AQUINO, 2009).

Na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao, Art.24, Paragrafo V, esta descrito
que a verificacdo do rendimento escolar observara o seguinte critério referente a
nota “avaliagdo continua e cumulativa do desempenho do estudante, com
prevaléncia dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos e dos resultados ao
longo do periodo sobre os de eventuais provas finais” (BRASIL, 1996). Nesse caso,
“aspectos qualitativos” presente no artigo 24 da LDB, se referem a um
acompanhamento pedagdégico ao longo da formacdo do estudante, e ndo somente
ao conceito de notas (HAMZE, 2008). Nesse mesmo sentido Sordi (2000), explana
gue a avaliacdo ndo deve ser uma atividade para selecionar, classificar, comparar
ou excluir, e sim, ser um instrumento que tem o beneficio de auxiliar a todos os
envolvidos.

No sentido de entender a avaliagdo como um processo, um ciclo e néo
somente como uma nota € preciso salientar que a instituicdo de ensino e o corpo
docente precisam estar abertos as mudancas de paradigmas em prol de um avancgo
no processo de ensino-aprendizagem (SOUZA, 2010). A avaliacdo, é algo que se
constroi ao longo da formacdo do estudante, e ndo o classificando ao final de um
semestre ou um ano como apto ou inapto (NETO e AQUINO, 2009). Essa
construgdo faz parte de um processo didatico, e esse processo precisa considerar e
integrar a avaliagdo como parte dele (SILVA, 2002).

Mudar o processo de avaliacdo significa mudar a instituicdo de ensino. Essa

mudanca vai além de alterar uma escala, um regime de notas ou os intervalos entre
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uma prova e outra, essa mudanca se reflete na alteracéo de toda a estrutura didatico
pedagogica (PERRENOUD, 1992). Ao aceitarmos que “a avaliacdo € provavelmente
0 que de mais importante podemos fazer para ajudar os estudantes a aprender”
(BROWN, 2004), entdo € indispensavel que o formato de “como avaliar” va ao
encontro dos objetivos que se pretendem atingir, assim como o contexto de ensino
proposto pela instituicdo de ensino. Nessa mesma perspectiva, Levia e Quiring
(2008), elucidam que é importante seguir um meétodo apropriado para a avaliacdo da
aprendizagem porque € por meio desse direcionamento que 0s estudantes se
concentram nos objetivos importantes de aprendizado. Isso n&do quer dizer que
existe um uUnico formato de avaliacao, pelo contrario, diversas sdo as maneiras de
avaliar, porém, é preciso levar em conta que para o sucesso da aprendizagem, o
professor deve refletir sobre o formato mais adequado para cada situacao.

Considerando que a avaliacdo é percebida no decorrer do processo de
ensino-aprendizagem e que se estabelece em diferentes formatos pode-se destacar
trés modalidades de avaliacdo: diagnostica, formativa e somativa como
apresentados na tabela 1 (BLOOM, HASTINGS e MADAUS, 1975).

TABELA 1 — DEFINICAO DE AVALIACAO DIAGNOSTICA, FORMATIVA E SOMATIVA
(continua)

DIAGNOSTICA FORMATIVA SOMATIVA

eDeterminar a presenca  eInformar professor e aluno ¢ Classificar os alunos ao

ou auséncia de sobre o rendimento da fim de um semestre,

O - .
= habilidades; aprendizagem; ano ou curso, segundo
0 L
E ¢ Identificar as causas de e Localizar deficiéncias na niveis de
8 repetidas dificuldades organizacédo de ensino de aproveitamento.
a . i

na aprendizagem. modo a possibilitar

reformulacdes.

< Geralmente

%)

O 9 . .

2 4 Comportamento Comportamento cognitivo, comportamento cognitivo,

w w " . . . N .

2 S cognitivo e psicomotor afetivo e psicomotor as vezes psicomotor e
T} . .

© a ocasionalmente afetivo
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TABELA 1 — DEFINICAO DE AVALIACAO DIAGNOSTICA, FORMATIVA E SOMATIVA
(concluséo)

No inicio de um
semestre, ano ou curso;

Durante o ensino,

o Ao final de um semestre
S quando o aluno Durante o ensino
L evidencia incapacidade ano ou curso

em seu desempenho.

oPré-teste;

" e Teste padronizado de
9 rendimento: Instrumentos
pd L ifi
w e Teste diagndstico; especificamente
> . . planejados de acordo Exames, provas, testes
a eFicha de observacéo;
— com 0s objetivos
%) eInstrumento elaborado

ropostos.
pelo professor prop

FONTE: SANT'ANNA (2014).

Sob esse aspecto Zabala (1998), recomenda que outros termos também
sejam empregados nessa disposicdo das modalidades de avaliacdo. O autor se
refere a uma avaliacdo inicial/reguladora, distendendo processualmente para uma
avaliacdo final/integradora. Essa linguagem € sugerida para explicar as
caracteristicas das modalidades avaliativas.

Independente do termo utilizado o importante € dimensionar a relevancia do
processo avaliativo e o quao complexo ele é. Assim, a préatica da avaliacdo ndo é
tarefa simples, pois exige primeiramente que o professor tenha conhecimento e
propriedade desse processo e uma visdo geral das teorias da aprendizagem que a
envolvem (ESTEBAN, 2002).

Apesar da complexidade da pratica avaliativa ndo se trata de algo inatingivel
ou aterrorizador, que sO apresenta barreiras e obstaculos, e sim de um processo
delicado e que requer cuidados na sua totalidade. Ao planejar uma avaliagdo, em
qualquer formato, faz-se necessario e indispensavel refletir sobre algumas questdes,

como: Para que avaliar? O que avaliar? e Como avaliar?. Essas questfes auxiliam
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no planejamento das avaliages e indicam um critério maior do que somente avaliar
para passar de ano ou para nao ficar retido no semestre (SILVA, MEDEIROS e
ANDRADE, 2012).

Castro, Tucunduva e Arns (2008) aventam sobre a importancia da construcao
do planejamento de aula e consequentemente das avaliagcdes e ressalvam que “o
planejamento ndo deve ser usado como um regulador das a¢cdes humanas e sim um
norteador na busca da autonomia e nas escolhas dos caminhos a serem
percorridos”. O planejamento interfere diretamente na construcdo das avaliacdes
assim como no direcionamento das tomadas de decisdes, resolugbes de problemas

e nas escolhas dos estudantes diante do que esta sendo solicitado.

2.1.1 Paradigmas educacionais

As definicbes sobre os paradigmas educacionais serdo abordadas nesse
estudo com a intencdo de agregar aos conceitos e reflexdo sobre avaliacdo e suas
modalidades: diagndstica, formativa e somativa. Ao final de cada abordagem sera
possivel evidenciar os paradigmas educacionais com as modalidades de avaliacédo
discutidos anteriormente.

Entende-se por paradigma padrdes e modelos hegemdnicos que
fundamentam conceitos e praticas. Para Khun (1962, p.219), paradigma significa
“‘constelacdo de crencgas, valores e técnicas partilhadas pelos membros de uma
comunidade cientifica”.

Na visdo de Yus (2002, p.25), paradigma € “um conjunto de regras que define
qual deve ser o comportamento e a maneira de resolver problemas dentro de alguns
limites definidos para que possa ter éxito”. Um paradigma pode influenciar no
comportamento humano, e, portanto, criar aceita¢cdes ou resisténcias.

No contexto da educagéo os paradigmas estdo representados em diferentes
momentos da historia. Salienta-se que 0s conceitos aqui apresentados emergem da
visdo dos seguintes autores: Mizukami (1986), Saviani (1991), Weber e Behrens
(2010), Behrens (2005), Moraes (1998) Capra (1996), Demo (1996) e Silva (2011),
Luckesi (2002), Luckesi (2003), Brown (2004). Esses momentos sdo representados

nesse trabalho pelas abordagens: tradicional, tecnicista, critico e pos-critico. Cada
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abordagem est4d vinculada a um momento da histéria em que diferentes
acontecimentos, politicos, econémicos e culturais aconteciam na época. Nesse
sentido, € interessante destacar cada momento para compreender as principais
caracteristicas assim como resgatar 0s conceitos que 0S autores mencionados
acima abordam sobre cada paradigma.

Na abordagem tradicional tem-se o curriculo conteudista, em que o
pensamento se baseia na capacidade de acumular e arquivar informacoes. Na visédo
de Mizukami (1986), o estudante arquiva informacdes, ndo cabendo a ele o
processamento ou reconstrugcdo de informacdes. Os sujeitos, alunos, sao

condicionados a absorver contetdos e valores determinados pela sociedade.

Saviani (1991) destaca que a educacao tradicional,

[...] se estruturou por meio de um método pedagdgico, que é o método
expositivo, que todos conhecem, todos passaram por ele, e muitos estdo
passando ainda, cuja matriz tedrica pode ser identificada nos cinco passos
formais de Herbart. Esses passos, que sdo 0 passo da preparacdo, o da
apresentacdo, da comparacdo e assimilacdo, da generalizacdo e da
aplicagdo, correspondem ao método cientifico indutivo, tal como fora
formulado por Bacon, método que podemos esquematizar em trés
momentos fundamentais: a observacdo, a generalizacdo e a confirmacéo
(SAVIANI, 1991, p.55).

O autor leva em consideracdo que a educacao tradicional € um método
pedagogico, e que com ele fundamentam-se préticas voltadas para a transmisséo do
contetdo, reproducdo e repasse de informacdes acumuladas pelas geracfes
adultas. Com isso, se fortalece o método pedagdgico expositivo, que privilegia o
papel do professor como: transmissor, autoritario e distante dos alunos. Nesse
paradigma o professor apresenta o conteido como pronto e acabado. Baseia-se na
capacidade do aluno em reproduzir os conteudos ensinados e por meio dessa
assimilacado automatica entende-se que houve aprendizagem (MIZUKAMI, 1986).

No paradigma tradicional o aluno é passivo, obedece sem questionar, é
submisso e resignado. Assim, ele € moldado para adquirir informacdes que o
preparem para se adaptar a sociedade. Diante disso, a avaliacdo nesse paradigma
se estabelece no raciocinio légico, de forma unica. Para Mizukami (1986) a

avaliacao se concretiza na exatidao e na reproducéo do que foi informado em sala,
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resultando na medicdo das respostas dadas a partir da quantidade de exatidao
apresentada.

Para Moraes (1998), o propoésito da avaliacdo tradicional é a medida, valor,
mensuracdo dos conteudos abordados, esse paradigma prioriza os conteudos
livrescos. Para a autora a avaliagao tradicional tem funcdo de classificacdo, de
julgamento de valor com base em padrdes pré-estabelecidos.

A visdo de Mizukami (1986) assemelha-se com a de Moraes (1998), quando
ambas apontam que o processo avaliativo no curriculo tradicional tem o carater
seletivo e sem lacunas para erros ou revisoes.

A partir desses pressupostos, a abordagem tradicional se apoia na
modalidade de avaliacdo somativa, em que a nota é o principal, ou Unico, recurso
para observar o “desempenho” do aluno. Nesse sentido, 0 maior interesse € a
promocao do aluno, ou seja, as notas serdo o norteador para promover o aluno de
uma seérie para outra, ou no Ensino Superior, de um periodo para outro. As notas
sao registradas sem o guestionamento do que foi aprendido ou como foi aprendido
(LUCKESI, 2002).

A avaliacdo somativa na perceptiva tradicional é frequentemente utilizada
como uma forma de amedrontar e aterrorizar o estudante. Frases como, “Estudem,
caso contrario poderao se dar mal na prova” ou ainda, “Quem néo ficar quieto sera
descontado da nota da prova” sao utilizadas como forma de ameaca, ndo agregando
em nada no aprendizado do estudante (BROWN, 2004).

A partir da década de 1970, surge no Brasil, a abordagem tecnicista. Que tem
como principio a racionalidade e a produtividade. Voltada para execucao de tarefas
especificas que objetivavam moldar pessoas para o mercado de trabalho.

Nesse paradigma as autoras Weber e Behrens (2010), destacam que na
época, apos o golpe militar de 1964, a influéncia da abordagem tecnicista surgiu
justamente pelo periodo histérico, e que nesse paradigma a eficiéncia e o controle
racional imperavam.

Nessa perspectiva, o0 tecnicismo busca a produtividade, assim como a
organizacao racional dos meios. Behrens (2005), aborda que o elemento principal
nesse paradigma nao é o professor, nem o aluno, mas essa organizacao racional,

gue, por meio do planejamento e controle asseguram a produtividade. Priorizando o
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papel do professor como um engenheiro comportamental, como em uma industria,
transmitindo e reproduzindo conhecimento (LUCKESI, 2003).
O aluno nesse paradigma, assim como no tradicional, & passivo, acritico, e

obediente. A autora Behrens (2005) destaca que,

sob influéncia da teoria de Skinner a aprendizagem do aluno decorre da
modificacdo dos comportamentos que sdo observaveis e mensuraveis. O
estimulo e o reforco sdo componentes indispensaveis para o aluno
aprender. A abordagem comportamentalista exige dos alunos respostas
prontas e corretas. A incessante busca de desempenho torna o aluno
condicionado, responsivo e acritico. O aluno fica privado de criticidade, pois
seguir a risca 0s manuais e instrucdes demonstra a eficiéncia e a
competéncia requeridas pela sociedade (BEHRENS, 2005, p.48).

O aluno se torna um espectador frente a realidade objetiva. Séo treinados,
moldados, visando o sistema econdmico vigente (WEBER e BEHRENS, 2010).

Na visdo de Moraes (1998), a avaliagdo tem énfase no fazer, sem reflexao,
interacdo ou discussao dos assuntos. Sendo assim, se resguarda em questdes da
época onde o conceito de ensinar objetiva garantir o comportamento do aluno
(WEBER e BEHRENS, 2010).

Na perspectiva da abordagem tecnicista a modalidade de avaliacdo que mais
se enquadra também é a somativa. As provas e atividades repetitivas sdo utilizadas
como norteadores nesse contexto, ja que a sua esséncia € formar alunos para o
trabalho com base na produtividade. A avaliacdo somativa nessa modalidade se
reduz a “mostrar resultados estatisticos” sem a preocupagao com o aprendizado ou
com os alunos em si (BROWN, 2004).

Em meados da década de 1980 surge um novo modelo que confronta o
tecnicismo, pois se acreditava que na abordagem anterior os danos teriam sido
causados pelos efeitos industriais que emergiam da época. No paradigma critico,
surge a preocupacao em retomar o todo, buscando a producéo do conhecimento por
meio da reflexdo e do pensamento critico (BEHRENS, 2005).

Nessa nova tendéncia houve uma mudanca significativa a respeito dos
afazeres da escola, do professor, metodologia, aluno e avaliacdo. Na visdo de
Behrens (2005) esse paradigma €, democratico, inclusivo e que se volta para o
dialogo e a interagdo. Esse paradigma se divide em trés dimensdes: sistémico,

progressista e ensino com pesquisa.
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No sistémico, ha a relacdo entre as partes e o todo, voltado para retomada de
visdo de mundo. Refletindo em questdes de construcdo e crescimento mutuo.
Respeitando o aluno como pessoa e aceitando seus limites e dificuldades. Nessa
concepcao a visdo holistica prevalece valorizando a interdisciplinaridade e a
valorizacéo do ser humano (BEHRENS, 2005).

Na visao de Behrens (2005), a dimensao sistémica pretende,

[...] gue o homem recupere a visdo do todo. Que se sinta pleno, vivendo
dentro da sociedade como um cidaddo do mundo e ndo como um ser
isolado em sua prépria individualidade. [...] O professor na abordagem
sisttmica ou holistica tem um papel fundamental na superagdo do
paradigma da fragmentac¢@o. [...] O aluno caracteriza-se como um ser
complexo que vive num mundo de relagbes e que, por isto, vive
coletivamente, mas é Unico, competente e valioso (BEHRENS, 2005, p.58).

Aborda-se nessa dimensao o aluno como um ser integrante do processo e o
professor sendo um agente dessa relacdo ndo fragmentada e sim significativa.
Capra (1996) prop0e a relacdo do paradigma sistémico com o que ele chama de
rede. O autor aponta que tudo estd interligado, conectado e por tanto uma acgéo se
estende a vérias direcbes ou a todas elas. Fazendo uma relagcdo com a dimenséao
sistémica o conceito de rede se estende a todos os processos da escola, seja na
relacdo aluno-professor, nas relagdes da escola e na avaliacao.

A avaliacdo na visdo sistémica prioriza 0 aprendizado significativo,
considerando a visdo do todo, importante na constru¢cdo dos processos avaliativos
(WEBER e BEHRENS, 2010).

Na dimenséao progressista, Freire (1997), enfatiza o ser humano como sujeito
da educacéo e a busca pela transformacéo social, nessa dimenséo o aluno é visto
como sujeito criativo, critico, ativo e responsavel, tem-se nesse momento 0
conhecimento da realidade concreta, aproximando os alunos com vista a
emancipacao (WEBER e BEHRENS, 2010).

Na abordagem progressista o aluno constréi sua historia, levando em
consideracdo a cooperacdo e a leitura de mundo que cada individuo possui
(BEHRENS, 2005).
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A avaliacdo no paradigma critico progressista é processual e continua,
construido a partir da relacdo aluno-professor. Para Moraes (1998), a avaliacao
objetiva a compreenséao da realidade, priorizando a transformacéo do sujeito.

Na abordagem do ensino com pesquisa acredita-se na relacdo do ensinar e
do aprender por meio da busca, da pesquisa. Nessa perspectiva tem-se a tolerancia
e aprendizagem por meio do erro, assim como a criatividade e a autonomia. Para
conducdo desse paradigma o professor tem papel de mediador, ocupando uma
posicdo de ajudante da construcao da aprendizagem (DEMO, 1996).

Behrens (2005), destaca que nessa abordagem é necessaria a articulagdo da
escola com os docentes, para que atenda as exigéncias com responsabilidade,
criticidade e criatividade. A avaliacdo apresenta-se como continua, processual e
participativa, no qual o aluno é o protagonista do processo, sendo avaliado pelo
desempenho geral e globalizado.

Na abordagem critica tem-se a preocupacdo com a promoc¢ao do dialogo,
provocando a mobilizacdo do aluno para uma leitura critica da sua realidade,
comunidade e mundo, por meio de experiéncias e vivencias significativas.

As modalidades de avaliagdo que se destacam nesse paradigma s&o o
formativo e o diagnéstico. A avaliacdo somativa também ocorre, contudo a
preocupacao nesse contexto € a formacao de opinido critica e reflexiva, e com isso
as modalidades formativa e diagnostica favorecem essas constatacoes.

Na concepcdo da abordagem pés-critica Silva (2011), destaca que o inicio
dessa teoria se deu pelos movimentos dos grupos subalternizados nos Estados
Unidos, por meio do multiculturalismo. Esses grupos culturais formados por
mulheres, negros, homens e mulheres homossexuais, povos indigenas, entre outros
deram inicio a criticas contra o privilegio da cultura branca, masculina, europeia,
heterossexual, cristd e sem deficiéncia fisica. Nesse sentido entendeu-se que
diferentes culturas ou a diversidade dao origem a novas experiéncias e concepcoes
de vida.

Nessa abordagem leva-se em consideracdo o respeito pelo outro e a
toler&ncia multicultural, levando em conta que todos fazem parte de um mesmo

mundo. As diferencas sempre estardo pautadas nas relacdes de poder, assim sendo
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na perspectiva pos-critica as diferencas devem ser atendidas, valorizando o que
cada cultura considera importante para relacdes com a comunidade (SILVA, 2011).

A avaliacdo nesse paradigma leva em consideracéo a relagcdo com diferentes
culturas considerando a transformacédo da realidade por meio de uma avaliacdo
continua, participativa e cooperativa.

Na perspectiva poés-critica as modalidades diagnéstica e formativa se
relacionam melhor nesse paradigma do que a somativa. Tem-se a preocupacao de
entender o aluno como um todo, e para tanto a avaliagdo tanto diagnostica quanto
formativa auxiliam para entender melhor o estudante.

As modalidades de avaliacdo, diagnostica, formativa e somativa, relacionada
em cada paradigma foram descritas com base na percepcdo e reflexdo da
pesquisadora em relacdo aos conceitos de definicbes de cada abordagem
educacional. N&o significa que em cada paradigma exista somente um ou dois tipos
de avaliacdo, contudo, conforme as caracteristicas de cada momento educacional
da historia foi possivel relacionar as modalidade de avaliacdo que mais se
engquadram em cada paradigma educacional.

A relacdo entre avaliacdo e paradigma aponta para uma reflexdo a respeito
da elaboracdo dos instrumentos avaliativos, uma vez que o entendimento de cada
momento paradigmético podera ajudar na construcao de instrumentos de avaliacéo.
Tais instrumentos devem ser planejados e estruturados a partir de uma légica que

seja pensada para contemplar a construcdo do aprendizado.

2.2 AVALIACAO POR COMPETENCIA E DIRETRIZES CURRICULARES

NACIONAIS DA AREA DE SAUDE

A palavra competéncia vem assumindo diversos significados, alguns mais
ligados as caracteristicas da pessoa: conhecimento, habilidades, atitudes (ou seja,
variaveis de input), e outros a tarefa, aos resultados (variaveis de output) (RAMOS,
2001).

O conceito de competéncia procura ir além do conceito de qualificacéo: refere-

se a capacidade da pessoa assumir iniciativas, ir além das atividades prescritas, ser
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capaz de compreender e dominar novas situa¢des no trabalho, ser responséavel, ser
reconhecido por isso (LIMA, 2005).

Competéncia pode ser entendida a partir da acdo dos seus diversos agentes e,
por consequéncia, pode exprimir a concep¢do que se tem ao seu respeito. Dessa
forma, torna-se fundamental compreender como as competéncias serdo atingidas ou
adquiridas, isto €, como desenvolver acdes que abordem competéncias
(FERNANDES, 2012).

Na saude, a orientacdo dos curriculos por competéncia implica na insercao dos
estudantes em cenarios da pratica profissional desde o inicio dos cursos, portanto a
realizacdo de aulas préaticas laboratoriais estd contemplada nessa orientacdo. Torna-
se coerente que a avaliacdo praticada seja capaz de acompanhar e favorecer a
aquisicdo de conhecimentos, habilidades e atitudes nos varios estagios do processo
formativo (RAMOS, 2001).

A expressao “aprender fazendo” se encaixa perfeitamente nas aulas praticas
laboratoriais, a partir do envolvimento e observacdo do que o aluno esta fazendo é
possivel compreender as atitudes e habilidades que cada estudante possui, e com
isso, auxiliar no desenvolvimento de competéncias necessarias para o0 exercicio
profissional (LALUNA e FERRAZ, 2009).

Avaliar os estudantes em aulas praticas laboratoriais ndo é tarefa facil, pra
tanto, a compreensado e a constante discussao sobre como avaliar por competéncia
€ sempre valida, visto que as estratégias de ensino tendem a melhorar com essas
reflexdes.

A avaliagao por competéncia deve ocorrer de forma processual, de modo que a
avaliacao permita inferir nos objetivos de aprendizagem. Para que a avaliacdo possa
expressar concretamente as competéncias desenvolvidas pelos estudantes, é
preciso que a “avaliagao por competéncia” seja coerentemente planejada, s6 assim
a avaliacdo consegue abordar as trés modalidades: diagnostica, formativa e
somativa (HERNANDEZ, 1998).

As competéncias descritas em todas as Diretrizes Curriculares Nacionais da
area da saude séao iguais e tangiveis a qualquer curso da saude. Sendo assim, as
préoprias DCN’s recomendam que a avaliagdo, seja ela formativa ou somativa,

deverdo basear-se nas competéncias descritas na diretriz.
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Sendo assim, €& importante que professor e aluno refltam sobre as
competéncias gerais e especificas dos cursos da &rea da saude a fim de tornar o
processo de ensino-aprendizagem coerente com as diretrizes de cada curso.

As Diretrizes Curriculares Nacionais, as DCN’s da area da saude, tém por
finalidade acrescentar aos estudantes dos cursos de graduacdo em saude, um perfil
académico e profissional de qualidade e resolutividade, assim como aprender a
aprender, estimulando estes individuos a adquirir conhecimentos que englobem
aprender a ser, aprender a fazer, aprender a viver juntos e aprender a conhecer
(BRASIL, 2001).

As diretrizes constituem mudancas paradigmaticas do processo de educacao
superior, de um modelo flexneriano, biomédico e curativo para um modelo orientado
para a saude-doenca, em seus diferentes niveis de atencdo, com acdes de
promocao, prevencao, recuperacao e reabilitacdo da saude (BRASIL, 2001; STELLA
e PUCCINI, 2008).

Nesse sentido, as Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) dos cursos da area
da saude em geral, podem ser consideradas resultado de uma importante
mobilizagdo dos educadores da area da saude no Pais, e entendida como reflexo
das tendéncias internacionais que propdem inovac¢des na formacéo dos profissionais
de satde. As DCN’s também procuram suprir as necessidades do Sistema Unico de
Saude (SUS), estruturado a partir de uma ampla rede de atencdo basica,
relacionando-se com servigos de outros graus de complexidade (ALMEIDA et al,
2007).

Diante disso, a Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacdo recomenda que se contemplem elementos de fundamentacdo essencial
em cada area do conhecimento, campo do saber ou profissdo, constituindo
orientacbes para a elaboracdo dos curriculos que devem necessariamente ser
adotadas por todas as instituicbes de ensino.

Com isso, estipula principios para essas diretrizes, dentre 0s quais merecem
destaque: o fortalecimento da articulag@o entre teoria e pratica; as orientagbes para
as avaliacbes periddicas do processo ensino-aprendizagem e o incentivo a uma

formacao geral solida. Além disso, recomenda a énfase a ser dada aos conceitos de
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saude e aos principios e diretrizes do SUS, baseados na Constituicdo Federal de
1988 e na Lei n° 8.080/90 (MATIA, 2015).

No periodo de 2001 a 2004, os 14 cursos da area da saude tiveram suas
DCN’s implantadas: Ciéncias Biologicas (2001), Enfermagem (2001), Farmacia
(2002), Fisioterapia (2002), Fonoaudiologia (2002), Medicina (2001) reformulada em
2014, Veterinaria (2003), Nutricdo (2001), Odontologia (2002), Psicologia (2004)
reformulada em 2011, Servico Social (2002), Educacédo Fisica (2004), Terapia
Ocupacional (2002), Biomedicina (2003) (BRASIL, 2001).

As DCN'’s da area de saude sao basicamente estruturadas da mesma forma e
contemplam: perfil do egresso/profissional; competéncias e habilidades; contetdos
curriculares; estagios e atividades complementares; organizacdo do curso;
acompanhamento e avaliacdo (MOREIRA e DIAS, 2015).

No texto comum a todas as diretrizes da area da saude percebe-se a divisao
em duas partes: competéncias gerais e competéncias especificas. Nas gerais, tem-
se: Atencdo a Saude, Tomada de Decisdo, Comunicac¢do, Lideranca, Administracao
e Gerenciamento e Educacdo Permanente, encontradas em 13 cursos da area da
saude, apenas a Medicina, que passou por reformulacdo em 2014 que contempla
diferentes competéncias gerais: Atencdo a Saude, Gestdo em Saude e Educacéo
em Saude. As especificas sdo contempladas de diferentes formas, prevendo as
caracteristicas de cada curso (BRASIL, 2001).

Na DCN de Biomedicina, publicada em 18 de fevereiro de 2003, e na DCN de
Farmécia, publicada em 19 de fevereiro de 2002, percebe-se que o perfil do egresso
prop&e formar profissionais generalistas, humanistas, criticos e reflexivos, para atuar
em todos os niveis de atencdo a saude. Esse texto € valido para todas as diretrizes
da &rea da saude e se relaciona ao conceito ampliado de satude e a uma mudancga
de perspectiva do sistema de saude (BRASIL, 2002; BRASIL, 2003; MOREIRA e
DIAS, 2015).

A relacao das DCN’s de Biomedicina e Farmacia com as praticas laboratoriais
€ notodria ao se destacar trechos importantes das diretrizes que salientam o perfil
desses profissionais quanto ao desenvolvimento de aulas praticas laboratoriais.

No artigo 14. Item Il da DCN de Biomedicina € possivel observar que a

estrutura do curso devera assegurar que 0s estudantes desenvolvam atividades
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tedricas e préticas presentes desde o inicio do curso, permeando toda a formacao
do biomédico, de forma integrada e interdisciplinar (BRASIL, 2003). Com isso, ao
longo de toda a trajetéria académica, o aluno de Biomedicina devera desenvolver
praticas que auxiliem na sua formacao.

Além desse trecho da diretriz € possivel observar na DCN de Biomedicina que
em sua formagé&o os objetivos a fim de dotar o profissional com conhecimentos para
o0 exercicio da profissdo no que diz respeito as habilidades especificas. As
habilidades integram: emissdo de laudos, pareceres, atestados e relatorios;
conhecimento de métodos e técnicas de investigacdo e elaboracdo de trabalhos
académicos e cientificos; realizacdo de procedimentos relacionados a coleta de
material; atuacdo na pesquisa e desenvolvimento, selecédo, producdo e controle de
qualidade de produtos obtidos por biotecnologia entre tantas outras (BRASIL, 2003).
Esse conjunto de habilidades salienta a importancia da atividade laboratorial como
pratica essencial na formacédo desse profissional.

O mesmo ocorre nas definicbes da DCN de Farmacia, que preconiza que o
profissional, nas competéncias e habilidades especificas podera atuar na pesquisa,
desenvolvimento, selecdo, manipulacdo, producdo, armazenamento e controle de
qualidade de insumos, farmacos, sintéticos, recombinantes e naturais,
medicamentos, cosméticos, saneantes e domissaneantes e correlatos assim como
realizar, interpretar, emitir laudos e pareceres e responsabilizar-se tecnicamente por
analises clinico-laboratoriais, incluindo os exames hematoldgicos, citolégicos,
citopatolégicos e histoquimicos, biologia molecular, bem como analises
toxicolégicas, dentro dos padrbes de qualidade e normas de seguranca, entre outros
(BRASIL, 2002). Esses estdo amplamente relacionados com as atividades que o
estudante desenvolverd em aulas praticas laboratoriais.

E possivel compreender que tanto no que compete aos futuros profissionais
da area de saude no desenvolvimento de competéncias e habilidades gerais quanto
nas especificas, aqui retratados nos cursos de Biomedicina e Farmacia, é tangivel
gue durante as aulas praticas laboratoriais o docente resgate essas competéncias
fazendo uma relacdo com a disciplina ou até mesmo com a técnica que esta sendo
desenvolvida a fim de despertar e relembrar nos alunos a importancia do perfil

académico e profissional que se espera de cada profisséo.
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Contribuindo assim para o objetivo das diretrizes curriculares, que se baseiam
em permitir que os curriculos propostos possam construir perfil académico e
profissional com competéncias, habilidades e conteudos, dentro de perspectivas e
abordagens contemporaneas de formacdo pertinentes e compativeis com
referéncias nacionais e internacionais, capazes de atuar com qualidade, eficiéncia e
resolutividade, no SUS, considerando o processo de Reforma Sanitaria Brasileira
(BRASIL, 2001).

2.3 PRATICAS LABORATORIAIS NA AREA DA SAUDE

O ambiente de aprendizagem é o lugar onde € dado ao aluno o espaco para
este explorar e determinar os seus objetivos, tendo como guia as tarefas de
investigacao.

Para Forca (2011), um ambiente de aprendizagem é...

[...] um lugar onde o aluno desenvolve uma solugéo para um determinado
problema recorrendo a determinados recursos. Ao seguir um caminho em
gue o ensino é visto como um ambiente de aprendizagem evidencia-se o
lugar e o espacgo onde a aprendizagem ocorre (FORCA, 2011, p.37).

Nas praticas da area da salde o ambiente de aprendizagem pode ser
variado, assim como o tipo de trabalho que o envolve. O Trabalho prético,
laboratorial e experimental séo tipos de atividades desenvolvidas com frequéncia
nos cursos da area da saude, afinal, na maioria, se nao em todos, atividades como:
simulagbes, aulas em laboratorios, experimentos, entre outros, sdo praticas
corrigueiras nesses cursos. As definicbes quanto ao tipo de trabalho desenvolvido
nos ambientes académicos da area da saude podem ser confundidos quanto ao seu
significado.

Trabalho pratico é o conceito mais geral, envolve atividades relacionadas com
0 psicomotor, cognitivo e afetivo, exigindo do aluno um envolvimento com todo o
processo. O trabalho préatico pode incluir: atividades laboratoriais, trabalhos de

campo, resolucdes de exercicios, pesquisas em geral, atividades cognitivas ou
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motoras, entre outras (LEITE, 2001). Sendo assim, toda atividade que desenvolve
no aluno algum tipo de movimento ou reflexdo é considerado trabalho pratico. Logo,
as duas definicbes a seguir, laboratorial e experimental, devem ser mencionadas
como: trabalho pratico laboratorial e trabalho pratico experimental.

O trabalho pratico laboratorial baseia-se na aprendizagem a partir da prética,
onde os estudantes tem a oportunidade de treinar e construir habilidades manuais e
cognitivas no ambiente laboratorial (LEITE, 2001). Segundo Hodson (1988), inclui
todas as atividades em que o aluno esteja ativamente envolvido com algum tipo de
material laboratorial.

Atividades préticas laboratoriais requerem cuidados especificos quando
relacionados a area da saude, pois, na maioria das vezes estdo relacionadas com
diversos tipos de materiais laboratoriais como: biologicos, reagentes, vidrarias,
equipamentos e instrumentos. Para se concretizar trabalho pratico laboratorial as
atividades devem ocorrer em ambientes exclusivamente de laboratorio, levando em
conta o0s aspectos de biosseguranca e o cuidado no manuseio dos materiais
(PEDRINACI et al, 1992).

O trabalho pratico experimental inclui atividades que envolvem controle e
manipulacdo de variaveis. Sdo determinados: objetos de estudo, as variaveis que
seriam capazes de influencia-los, formas de controle e de observacao dos efeitos
gue a variavel produz no objeto (LEITE, 2001; GIL, 2007).

Combinando as definicbes tem-se o trabalho préatico laboratorial do tipo
experimental, que consiste na utilizagdo de materiais de laborat6rio com o controle e
manipulacdo das variaveis, que permitem, por exemplo, estudar a influéncia de um
determinado fator num dado fenémeno (ex: influéncia da intensidade luminosa na
taxa fotossintética de uma planta), ou ainda estabelecer relagbes entre as variaveis
(ex: relacao da taxa fotossintética da planta X com a taxa fotossintética da planta Y)
(LEITE, 2001).

Por sua vez, atividades praticas laboratoriais que ndo sdo experimentais
consistem na realizagdo de trabalhos mais pontuais, como por exemplo, a
visualizagdo de um parasita na lamina, a realizagcdo de uma titulagdo, o
desenvolvimento de uma técnica de genética, ou ainda, o manuseio de
equipamentos e instrumentos (KRASILCHIK, 2004).
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Sendo assim, € possivel compreender que as atividades desenvolvidas para
cada um dos tipos de trabalho podem estar interligadas ou n&o, por exemplo, no
trabalho pratico € possivel o desenvolvimento de alguma atividade que nao envolva
necessariamente a utilizacdo do ambiente laboratorial, uma corrida no patio para
afericdo da presséo apos exercicio € um exemplo. J& no trabalho pratico laboratorial
0 uso do ambiente ou dos equipamentos laboratoriais é caracteristico desse tipo de
trabalho, afinal as atividades que seréo desenvolvidas dependem da manipulacdo ou
manuseio de algum instrumento ou material do laboratério como, por exemplo, a
identificacdo de fungos no microscopio. Ja no trabalho pratico experimental é
possivel o desenvolvimento de alguma técnica com manipulagdes de varidveis que
nao seja necessariamente realizada nas dependéncias de um laboratério. Contudo,
o trabalho prético envolve o laboratorial e o experimental, ou seja, ambos dependem
do conceito mais geral do trabalho pratico.

A figura 1 demonstra essa relacdo dos trés tipos de trabalho, em que, o
trabalho laboratorial e o experimental fazem parte do trabalho pratico. O campo em
vermelho representa o trabalho pratico, que é considerado o tipo de trabalho mais
geral, e que envolve ou pode envolver tanto o trabalho laboratorial como o
experimental. Logo, € possivel desenvolver atividades que envolvam:

% somente o trabalho pratico;
¢ trabalho prético laboratorial;
¢ trabalho prético experimental,

% trabalho pratico laboratorial experimental.

FIGURA 1 — ESQUEMA DOS TRABALHOS PRATICO, LABORATORIAL E EXPERIMENTAL

TRABALHO TRABALHO PRAT|CO TRABALHO

LABORATORIAL EXPERIMENTAL

FONTE: Adaptado de HODSON (1988) e LEITE (2001).
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Compreender a histéria e as principais caracteristicas do trabalho pratico
laboratorial é o interesse desse estudo, na figura 2 a cronologia do trabalho pratico

laboratorial é apresentada.

FIGURA 2 — CRONOLOGIA DO TRABALHO PRATICO LABORATORIAL NAS ULTIMAS DECADAS

Inicio Sec. XIX \ Final Sec. XIX | Inicio Sec. XX

Surgimento do Trabalho prético Inicia-se as atividades
trabalho pratico laboratorial como praticas laboratoriais
laboratorial para ponto de partida para no ensino das ciéncias

confirmagdo da teoria compreenséo da por meio da
previamente teoria (sem estudo investigacdo.

Final Sec. XX Sec. XXI

A execugdo das
atividades praticas
laboratoriais volta a
ser utilizado para

confirmagdo da teoria.

Atividades préticas
laboratoriais
executadas a partir da
relagdo teoria e
pratica.

\ RGELEN \ prévio). \ \

FONTE: Adaptado de FORCA (2011).

O trabalho pratico laboratorial surgiu nos curriculos de diversos paises no
inicio do século XIX, com o objetivo de confirmar a teoria previamente apresentada
aos alunos em uma perspectiva demonstrativa (KLAININ, 1995.; FORCA, 2011).

No final do século XIX, as atividades praticas laboratoriais apresentam-se
com outro significado, passando a ser compreendido como ponto de partida para a
compreensao da teoria (LOCK, 1998). Com isso, o trabalho pratico laboratorial
permitiu aos alunos realizarem investigacdes nas disciplinas de ciéncias, uma vez
gue esta era a disciplina com maior proximidade com o meio laboratorial (FORCA,
2011).

O grande percursor do ensino por descoberta foi 0 quimico e educador Henry
Edward Armstrong, que defendia o ensino centrado no aluno e que este deveria
encontrar as respostas por conta propria em vez de ser meramente informado sobre
as coisas (GALAMBA, 2009).

Com o passar dos anos comegam a surgir duvidas sobre a real eficacia da
atividade pratica laboratorial como investigacdo sem o estudo prévio da teoria
(LEITE, 2001). Outros questionamentos surgiram por meio da restricdo que o

hY

laboratério proporcionava em relagdo a énfase dos assuntos, passando para
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segundo plano os conceitos e principios, bem como a relacdo destes com as
atividades préticas laboratoriais (KLAININ, 1995).

No final do século XX o trabalho prético laboratorial volta a ser realizado para
a confirmacdo da teoria previamente apresentada aos estudantes (GIDDINGS,
HOFSTEIN e LUNETTA, 1991). Outras contribuicbes ocorreram para a melhoria da
execucao do trabalho pratico laboratorial, dentre elas, o movimento das concepc¢des
alternativas, que surge em defesa da possibilidade do trabalho préatico laboratorial
contribuir para a aprendizagem de conceitos por meio do método cientifico, dando
énfase aos processos (GUSTONE, 1991).

Segundo Freire (1993), a reforma na educacdo dos anos noventa veio adotar
os diversos tipos de atividades praticas laboratoriais, umas mais adequadas para
ensinar sobre processos cientificos e outras mais orientadas para 0s conceitos.

Tais reformas reforcaram a importancia do trabalho préatico laboratorial e
trouxeram melhorias para outras disciplinas como: Técnicas Laboratoriais de Fisica,
Quimica, Biologia e Geologia (LEITE, 2001).

Todas as contribuicdes advindas dos séculos passados colaboraram para que
no século XXI existisse a ligacdo entre tedrica e pratica. No entanto o que se nota
nos tempos atuais € a reproducdo por parte do aluno de um protocolo ou
procedimento estipulado pelo professor, de modo a ilustrar um determinado
conceito. Na visdo de Tamir (1991), a reproducdo de um protocolo exige que o
aluno, a semelhanca de um técnico, manipule materiais e equipamento, que, sem
davida, constitui uma habilidade importante, mas que fica muito aquém das
potencialidades que o trabalho pratico laboratorial permite explorar.

Surgem entdo, duas convicgdes que divergem, por um lado, professores que
abordam o trabalho pratico laboratorial como algo fundamental para a compreensao
das teorias, por outro, professores que enxergam a atividade pratica laboratorial,
como uma forma de resolucdo de problemas (WOOLNOUGH, 1991). Certamente,
sdo necessarias diferentes praticas para chegar a ambos 0s objetivos.

Contudo, € importante que as atividades desenvolvidas no laboratério
promovam o reforco dos conceitos previamente abordados e que permitam a
construcdo de novos conhecimentos, partindo do préprio aluno, como protagonista
da aprendizagem (SILVA e LEITE, 1997).
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A partir dos estudos de Hodson (1994), Klainin (1995) e Fontes e Silva (2004)
€ possivel elencar beneficios que as aulas praticas laboratoriais promovem,

conforme figura 3.

FIGURA 3: BENEFICIOS DAS AULAS PRATICAS LABORATORIAIS

——————————— - ————————————— —————————————

~

- 1 / 1 . 1 ’ 1

' Motiva os ! ' Explora ! ' Permite a i, Desenvolve !
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FONTE: Adaptado de HODSON (1994), KLAININ (1995) e FONTES E SILVA (2004).

No estudo realizado por Grandini e Grandini (2004) trinta alunos do curso de
Licenciatura em Fisica da UNESP-Bauru, que cursaram disciplinas praticas,
pontuaram alguns objetivos pré-determinados pelos autores e que consideravam
importantes na execucdo de aulas praticas laboratoriais, sao eles: o
desenvolvimento de habilidades préticas basicas, a familiarizacdo com instrumentos,
o treinamento da observacao e da interpretacdo de dados, a interacdo entre aluno-
professor, assim como infundir confianca no método cientifico. Reforcando que
durante aulas préticas laboratoriais € possivel desenvolver e praticar atividades
importantes para a aprendizagem do aluno.

Contudo, para que as aulas préticas laboratoriais despertem no aluno o
interesse e a vontade de fazer a atividade proposta € necessario que o professor
estabeleca um planejamento de aula coerente com o periodo letivo em que o aluno
se encontra assim como detalhar tudo que sera necesséario para realizacdo da
atividade (CARVALHO e PEIXE, 2009). A aula pratica laboratorial ideal é dificil de
ocorrer, pois dependem de varios fatores, dentre eles, a compreensédo de que uma
aula em laboratorio requer cuidados especificos e diferentes do que na sala de aula
convencional. Aléem disso, o desenvolvimento da aula prética laboratorial deve ser

acompanhada pelo professor a todo 0 momento, ou seja, € preciso estar atento ao
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aos afazeres dos alunos para que a aula transcorra com seguranga e conforme o
planejamento (POSSOBOM, OKADA e DINIZ, 2007).

As aulas praticas laboratoriais possibilitam o exercicio de atividades ligadas a
cooperacao, concentracdo, organizacdo, manipulacdo e pesquisa, para tanto, €
necessario que professor e aluno estabelecam uma relagcdo de confianca e
comprometimento com o que se propdem a realizar. Somente com essa relagdo é
possivel a concretizacdo de aulas praticas laboratoriais de qualidade e que
despertem no aluno o interesse e a motivacdo (CAPELETTO, 992).

E importante observar que o ambiente laboratorial também permite aos
estudantes a construcao e aprimoramento de competéncias distintas, e que por meio
dessas competéncias € possivel relacionar a teoria e a pratica com conhecimento,
habilidades e atitudes. O dicionario Webster (1981, p. 63) define competéncia, na
lingua inglesa como: “qualidade ou estado de ser funcionalmente adequado ou ter
suficiente conhecimento, julgamento, habilidades ou for¢ca para uma determinada
tarefa”. Assim, no meio laboratorial € necessario o desenvolvimento de
competéncias para a evolucdo do estudante como pessoa e como futuro
profissional.

A competéncia do individuo ndo é um estado, ndo se reduz a um
conhecimento ou know how especifico (FLEURY e FLEURY, 2001). Na viséo de Le
Boterf (1995), a competéncia € o0 conjunto de aprendizagens sociais e
comunicacionais nutridas pela aprendizagem e pelos sistemas de avaliagcdes.
Segundo ainda este autor: competéncia € um saber agir responsavel e que é
reconhecido pelos outros. Implica saber como mobilizar, integrar e transferir os
conhecimentos, recursos e habilidades para executar certa acdo (BRAGA e SILVA,
2006).

As competéncias do aprender a conhecer, aprender a ser, juntamente com o
aprender a fazer sdo fundamentais no processo de formacgédo dos profissionais da
salde (TANAKA e LEITE, 2007).

Sendo assim € importante destacar que existe uma relacdo direta em como
se aprende algo para entdo alcancar essa competéncia individual. De acordo com
as ideias de Skinner (2005), pode-se dizer que aprendizagem é uma mudanca na

probabilidade da resposta, devendo especificar as condi¢cdes sob as quais ela
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acontece. No ambiente laboratorial 0 meio em que se aprende interfere diretamente
na construcdo da aprendizagem do estudante.

E interessante destacar que duas linhas de aprendizagem s&o observadas no
ambiente académico, a aprendizagem receptiva e a aprendizagem significativa.

A aprendizagem receptiva esta relacionada com a memorizagdo e ocorre
quando a tarefa consiste em estabelecer associa¢gdes puramente arbitrarias (PINTO,
2003). Também chamada de aprendizagem cognitiva, representa a organizacao de
ideias de um assunto ou conteudo (MOREIRA, 2006).

A aprendizagem significativa acontece quando o aluno adota estratégias para
cumprir uma atividade, relacionando fatos novos com fatos ja& conhecidos. Ocorre
guando novas ideias e conceitos sdo aportados a partir do que ja se conhece,
estabelecendo uma relacao entre eles (AGUIAR, 2001).

Ambas as linhas de aprendizagem dependem das condicbes em que a
aprendizagem ocorre, nas aulas praticas laboratoriais, € interessante que as duas
ocorram, contudo é necessario que sejam previstas, planejadas.

Nesse sentido, Dreyfus (1986), sugere que o docente deve sempre procurar
conhecer seu publico a fim de tornar as atividades planejadas coerentes com as
habilidades de cada estudante.

As atividades desenvolvidas no laboratorio devem considerar as habilidades e
aptidées de cada aluno, e para isso é necessario que o docente realize uma
investigacdo quanto as aptiddes e habilidades de cada estudante (FONSECA e
OLIVEIRA, 2013). Para tal, é interessante que o docente utilize instrumentos que
facilitem essas investigacbes, assim como auxiliem no registro de informacdes
pertinentes ao desenvolvimento das atividades realizadas, para que as avaliacdes
de aulas praticas laboratoriais possam beneficiar todo o processo de ensino-

aprendizagem.

2.4 INSTRUMENTOS DE AVALIACAO: DA ELABORACAO A UTILIZACAO EM
AULAS PRATICAS LABORATORIAIS NO ENSINO SUPERIOR

O processo avaliativo tem relagédo direta com o instrumento de avaliagao

elaborado e aplicado aos estudantes. Sendo este, de fundamental importancia para
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a investigacao do professor frente a trajetoria de aprendizagem do estudante (LEITE
e KAGER, 2009). Considera-se instrumento de avaliacdo “qualquer recurso utilizado
para coleta e analise de dados no processo ensino-aprendizagem, visando promover
a aprendizagem dos alunos” (ANTUNES, 2002, p. 30).

O instrumento de avaliagdo, muitas vezes elaborado pelo professor, precisa
estar centralizado nos objetivos de ensino e com o propdsito de avaliar o
desempenho do estudante (LUCKESI, 2005). Sendo assim, exige do professor um
conhecimento sobre todo o processo de aprendizagem e uma visdo ampla do
processo educativo (SILVA, MEDEIROS e ANDRADE 2012).

Os instrumentos de avaliacdo refletem diretamente no diagndstico do que foi
aprendido. Portanto, para um bom diagndstico € necessario compreender e refinar o
processo de construcdo de um instrumento de avaliacdo (KRAEMER, 2005).

Nessa perspectiva a avaliacdo requer uma coleta de dados e informacdes por
meio de diferentes instrumentos de verificacdo, com o propésito de averiguar se 0s
objetivos foram atingidos ou ndo (DALMAS, 1995).

Méndez (2002), reforca que o importante é considerar o tipo de conhecimento
que se pretende avaliar, a pergunta que se constrdi, a qualidade cognitiva ou prética
exigida e as respostas que se pretende obter considerando o conteudo das
perguntas ou problemas formulados.

Ao refletir os formatos avaliativos Antunes (2002), aborda que oportunizar os
estudantes para diversas possibilidades de avaliagdo implica em assegurar a
aprendizagem e encarar a avaliagdo como um verdadeiro processo.

Para tanto, é necessario a criacdo de critérios para a elaboracdo de um
instrumento de avaliacdo. Esses critérios devem levar em conta os objetivos
delineados no inicio do semestre/ano, o que se pretende atingir com a avaliacéo, o
que é essencial que o aluno saiba entre outros fatores como, por exemplo, definir
qual o melhor modelo de instrumento para o diagnéstico da aprendizagem e ainda
analisar se o instrumento esta contemplando a proposta curricular (ESTEBAN,
2003).

Torres (2013), retrata algumas estratégias com relacdo aos procedimentos de

ensino, demonstrados na Tabela 2.
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TABELA 2 - PROCEDIMENTOS DE ENSINO, PROPOSITO, CARACTERISTICAS E RESULTADOS

PROCEDIMENTOS

PROPOSITO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

Método expositivo

Transmisséo de
conhecimentos pelo
professor ou pelos
estudantes

Audiovisuais

Facilita a
exposicao/apresentacéo
de informag0bes (ex.:
PowerPoints, videos)

Demonstracéao
exemplificagéo

Apresentagédo e

exposicdo de um

procedimento ou
conduta

Contexto laboratorial

Consiste na
experimentag¢do de um
procedimento em
contexto de laboratério

Debates
Brainstorming

Partilha de
conhecimentos de
forma mais ou
menos estruturada

E-learning

Possibilita a pesquisa
de informacgdes, bem
como féruns de partilha
de conhecimento

Simulacbes
role-playing

Representacéo de
uma situacdo ou

papel

Exercicios e
Problemas

Veicula a resolugéo de
exercicios e problemas
pré-definidos pelos
professores

Tutoria
Mentoria

Agéo do professor
gue consiste na
orientacao e/ou
facilitacéo das
aprendizagens

Casos

Permite a andlise de
uma situacéo, real ou
hipotética, relevante
para a aprendizagem

Trabalhos em grupo

Aprendizagem
colaborativa e
participacdo ativa
numa comunidade
de aprendizagem

Ferramentas

Implica o
manuseamento das
ferramentas ou recursos
em aprendizagem

Metodologia de
projeto

Andlise de
problemas e sua
transformagéo em
projeto (ex.: projetos
de investigacao)

Relatoérios

Define-se por trabalhos
escritos que
apresentam a reflexao
dos estudantes

Investigacao-acao

Investigacéo e
intervencdo em
contextos reais (ex.:
estagio curricular)

Contextos reais

Configura-se como
recurso para a
investigacao ou

intervencdo

FONTE: Adaptado de TORRES (2013).

Diante desses métodos de ensino e instrumentos pedagdgicos € importante

ressaltar que os professores devem adotar essas metodologias analisando as

caracteristicas da turma, o propdésito do curriculo, a realidade dos estudantes, assim

como questdes como o tempo, local e organizacdo dos materiais (TORRES, 2013;

LUCKESI, 2005).
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As opcdes de metodologia e instrumentos devem estar relacionadas numa
constante observacao e reflexdo das préaticas e também na abertura para novas
metodologias e formatos de avaliacdo (FERREIRA e SANTOS, 1994).

Outro enfoque sobre instrumentos de avaliacdo sé@o descritos pela autora
Sant'anna (2014), que propdem sete procedimentos para uma abordagem
instrumental conforme tabela 3, adaptada a partir da descrigdo da autora.

TABELA 3 — SETE PROCEDIMENTOS PARA UMA ABORDAGEM INSTRUMENTAL

PROCEDIMENTOS SIGNIFICADO OBSERVACOES

N&o é realizada no
Ensino Superior (ES),
mas é de extrema
importancia que nas
semanas pedagodgicas a
mesma intenc¢do ocorra.

Raras vezes séo
utilizados e sugere o
preparo antecipado de
um teste.

Grupo de professores, visando em conjunto
chegar a um conhecimento mais sistematico da
Conselho de classe turma, bem como acompanhar e avaliar cada
aluno individualmente, por meio de reunides

periédicas.

Verifica os conhecimentos adquiridos por um
aluno ou uma classe. Averiguar pré-requisitos

Pré-teste o .
para aquisicdo de novos conhecimentos.

Conduz o aluno a uma modalidade de
apreciagdo que se pde em pratica durante a
vida inteira. O aluno adquire capacidades e

habilidades para analisar suas préprias
aptiddes, atitudes, comportamentos, pontos
fortes e fracos, promovendo sentimentos de

responsabilidade social e pessoal.
Estimula os alunos a coletar evidéncias e entdo
realizar a discussao em equipes. Oferece ao

Exige do aluno reflexdo
critica de si. Requer
planejamento para
execucao.

Autoavaliagéo

Pode ser adaptado a

Avaliacéo aluno individualmente e ao grupo o S
. . ~ qualquer disciplina ou
cooperativa reconhecimento da colaboracéo de cada um e o assunto
valor do exercicio em comum. '
Pode ser um processo ou uma técnica.
Processo por constituir no ato de apreender:
coisas, acontecimentos, comportamentos, e Exige atencédo de
Observacéo processos de inter-relacao. Técnica por ser um professores e alunos.
meio ou modo organizado de acéo, que se
desenvolve para atingir fins especificos.
Tem como principio o perguntar e interrogar em
busca de fatos relevantes. Dentre os Podem ser utilizados
Inquiricao instrumentos de inquiricdo destacam-se 0s para dar feedback’s.
guestionarios e as entrevistas.
Registro de dados que expressam a Muito utilizado para
- comunicacao dos resultados de planejamentos avaliacao das praticas
Relat6rio ; =
concretizados. laboratoriais.

FONTE: Adaptado de SANT'ANNA (2014).
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Diante dessas contribuicdes é possivel identificar diversos procedimentos

didaticos utilizadas no Ensino Superior para instrumentalizacdo de aulas praticas

laboratoriais.

A tabela 4 representa alguns procedimentos que podem ser utilizados como

avaliacdo de aula pratica laboratorial com vistas a permitir que o docente repense

seus formatos de avaliagdo a fim de contemplar

diferentes objetivos de

aprendizagem assim como identificar habilidades distintas de cada estudante. Nessa

tabela o significado de cada instrumento assim como os beneficios e limitacGes de

cada uma sdo abordadas criteriosamente.

TABELA 4 — PROCEDIMENTOS DE AVALIACAO PARA AULAS PRATICAS LABORATORIAIS:

SIGNIFICADO, BENEFICIOS E LIMITACOES

(continua)
Procedimento Significado Beneficios LimitacGes Autores
v' Capacidade do
aluno de apreenséo v' Em equipe:
e compreensdéo do i i -
Construgéo do copnteudo; igcla\ilzgsé%?ﬁ?oii' e
saber por meio v Liberdad > > ’ 2001;
da pesquisa Ioeraaae no v Individual: uma
o tratamento e Unica ideia/posicao;
producao, discussdo do v O terzpogé SE\Z/OEOF;I_NO
Seminario Corrgfl::)l(%%ggo’ problema proposto; crucial; ’
fundamentacé v’ Exercita a critica e v Com turmas _
do idei posicionamentos grandes requer GIL, 2009;
o de ideias. pessoais; uma
v Proporciona a organizacao de MASETTO,
capacidade de equipes maior. 2012;
sintese, extraindo
pontos essenciais de
uma determinada
tematica.
v Reflexdo da CAMPBELL,
construgdo das 1996;
atividades v' Demanda
desenvolvidas; . tempo; HERNANDEZ,
Documento v’ Saber se posicionar Requer extrema 2000
organizado em em relacao as organizacao, ’
iénci v' Exige reflexdo
. gue se experiéncias g
Portfdlio apresentam as vivenciadas; para se 5’;‘.‘%‘5;_?_
evidéncias da v Organizag&o das posicionar, 2003:
aprendizagem. ideias e das v Constroi-se ’
atividades individualmente
desenvolvidas; POSSOLLI e
v' Autoconhecimento e GUBERT,
autonomia 2014
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TABELA 4 — PROCEDIMENTOS DE AVALIAGAO PARA AULAS PRATICAS LABORATORIAIS:
SIGNIFICADO, BENEFICIOS E LIMITAGOES

(concluséo)

Procedimento Significado Beneficios Limitacdes Autores
v Trabalha a escrita,
leitura e dialogo como
formas de v _Requer
conscientizagdo das habilidade de GERALDI,
tematicas; raclocinio critico e .
Processo de ; S 1997;
Producées d d Vi N v Permite o reflexivo;
oe:gﬂiessa € eliee?;’ﬁovgfg °1  desenvolvimento do v Demanda foco,
pesq it pensamento critico e concentragao e MAYRINK-
escrita reflexivo; busca ativa; SABINSON,
v' Desenvolve a 2002
comunicacao verbal;
. v
v/ Estimulam a tDeemm?)n(eja
criatividade e P -
imaginacéo; espaco,
Qo v" Quando nao
v' Possibilita a C
. tem objetivo
capacidade
cognitiva e e foco se
Atividade ludica motora: torna MIRANDA,
criada para v - ! improdutivo; 2001;
Jogos . Cria um v
. aprendizado e ; Nem todos
educativos ~ ambiente
apreensdo de participativo e querem ANTUNES,
um contetdo ldico: participar; 2002:
T v
v" Proporciona a Requer ~
. = organizagao
interagdo entre e
aturma e
participacéo
ativa.
v' Requer que 0
aluno
v Desenvolve compreenda as
organggéo de etapas de um
ideias; relatorio;
v Possibilita a relagéo v' Demanda um
entre a teoria e a raciocinio
Relato de pratica; maduro para
_a!guma v Envolve o escrita; ,
Relatério a,t|V|c_iade ou pensamento critico v Quando em SANT'ANNA,
técnica com guando ha equipe pode 2014
embasamento discuss&o no haver
teorico decorrer do relato. fracionamento
das partes
impossibilitando
o aprendizado
de toda a
técnica.

FONTE: A autora (2016).
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Por meio desses conceitos, fica claro que existem diversos instrumentos que
possibilitam uma avaliacdo diferenciada e que enfatiza diferentes formas de
aprendizado. Lima, Grillo e Harres (2010), comentam que a utilizacdo de diferentes
procedimentos pode aumentar o desempenho dos estudantes por constatarem que
0 aprendizado torna-se mais atrativo e dindmico quando o professor consegue
planejar aulas que sejam envolvidas pelo cotidiano dos mesmos. Igualmente para o
professor que percebe que a avaliacdo da aprendizagem tem uma utilidade t&o

intensa que permite a reflexdo sobre a sua pratica docente.

2.5 VALIDACAO DE INSTRUMENTOS

De acordo com Fachel e Camey (2000), o conceito de validade é comumente
definido por meio da seguinte pergunta: vocé estd medindo o0 que pensa que esta
medindo? Lindeman (1974), refere-se que a validade de um instrumento esta
relacionada com o fato de ele realmente medir aquilo a que se propde. Sendo que a
primeira coisa a se fazer é definir o que deve ser medido e como deve ser medido
(MARTINS, 2006).

A partir disso é necessaria a criacdo de trajetorias e critérios para que o
instrumento ao final da validacdo obtenha resultados satisfatérios. Contudo, existem
varias alternativas para se alcancar tal resultado. S&o véarios os autores que
estabeleceram critérios diferentes para considerar um instrumento validado, assim
como o0 uso dos termos de validacdo que também se encontram divergentes em
alguns casos, como, por exemplo, a utilizagdo do termo confiabilidade e preciséo, ou
ainda consistentes e confiaveis (MARTINS, 2006).

Na tabela 5 estdo representados alguns autores que embasam critérios de

validacdo de instrumentos a partir dos seus estudos cientificos.
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TABELA 5 — CRITERIOS DE VALIDAGAO E SEUS SIGNIFICADOS

AUTOR/ANO

CRITERIO DE VALIDACAO

SIGNIFICADO

HULLEY,
MARTIN E
CUMMINGS,
2003;

Validade de conteudo;

Validade de constructo;

Validade relativa ao critério;

Dois componentes: validade aparente
(face validity), julgamento subjetivo se a
medida faz sentido, se é razoavel;
validade amostral, se a medida incluiu
todos os aspectos do fendbmeno
estudado;

Capacidade que tem uma medicdo de
enquadrar dentro da concepcao tedrica
do estudo. Capacidade de mostrar as
diferencas;

E o grau em que uma medida
correlaciona-se com um critério externo
ao fendbmeno investigado. A medida
concorda com outras abordagens que
medem a mesma caracteristica.

CORMACK,
RIZZO E
CARDOSO,
2011;

Validade de conteudo;

Validade de constructo;

Andlise da confiabilidade;

Associada a sensibilidade dos
respondentes quanto a facilidade do
uso. Representa a garantia do
planejamento e da construgdo das
assertivas;

Os constructos sdo teoricamente
abstratos, eles ndo podem ser
diretamente observados. Assim eles
devem ser indiretamente definidos, por
meio do seu relacionamento, com
manifestagdes observaveis.

O grau pelo qual uma medida esté livre
de varidncia de erros aleatorios. A
confiabilidade indica a consisténcia dos
resultados por meio da repeticdo da
medida.

BITTENCOURT
etal, 2011;

Validade: de conteldo, constructo e
critério;

Fidedignidade: consisténcia interna e
estabilidade temporal;

Por meio de reunides com especialistas,
analise fatorial confirmatoria e
regressao linear mdltipla;

Por meio de Alpha de Cronbach e
Variancia extraida e coeficiente de
variacao.

JUNIOR E
MATSUDA, 2012;

Validacdo de conteldo;

Analise semantica dos itens;

Técnica Delphi: Ordenacdo do pedido,
Coleta das informacdes, Tabulacdo dos
dados, Avaliacdo das informacdes;

Verificar se os itens sao inteligiveis para
0 estrato da populagdo-meta que
apresenta menor grau de habilidade e
verificar a validade de aparéncia do
instrumento.

FONTE: A Autora (2016).
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A construcao de qualquer instrumento de pesquisa seja ele um questionario,
um teste ou qualquer outra técnica de mensuracdo exige uma metodologia de
construcdo e validacdo com cuidados especificos, sem isso o instrumento fica
vulneravel a erros e insegurancas por parte dos usuérios/aplicadores. A validade de
um instrumento de pesquisa sera atribuida aquele que apresenta resultados
pertinentes e solidos em relacéo a que se propde (MARTINS, 2006; BESSA, 2007).

2.5.1 Validade de contelido

A validade de conteldo é um passo essencial no desenvolvimento de novas
medidas porque analisa a representatividade dos itens em relagdo aos conceitos
gue se pretende medir (WYND, SCHMIDT e SCHAEFER 2003). Envolve importantes
etapas da elaboracdo do instrumento e requer um planejamento adequado e
sistematico de todo o processo (BITTENCOURT et al., 2011).

Esta relacionado com o grau em que um instrumento reflete um dominio
especifico de conteldo do que se mensura. Na pratica € o quanto a medicao
representa a variavel mensurada, por exemplo, uma avaliagcdo de matemética que
aborde operacdes aritméticas nao teria validade de conteudo se incluisse apenas
problemas se adicdo e excluisse os de subtracdo, divisdo ou multiplicacdo. Ou
ainda, um teste de conhecimentos gerais sobre equipamentos de protecéo individual
(EPI) na induastria alimenticia ndo deveria se basear apenas em um ou dois EPI’s,
como jaleco e luva, mas incluir todos os EPI's que envolvem a area alimenticia. Ou
seja, um instrumento de mensuragao exige que todos ou a maioria dos componentes
do dominio de conteudo das variaveis mensuradas estejam representados
(SAMPIERI, COLLADO e LUCIO, 2013). A figura 4 representa os conceitos de

validade de contetdo.
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FIGURA 4: EXEMPLO DE UM INSTRUMENTO DE MEDIGCAO COM E SEM VALIDADE DE
CONTEUDO

Dominio da variavel

N

Instrumento sem
validade de contetdo

Instrumento com
validade de contetdo

Cr>»Zmr
ONZ >

Crzmr
ONZ > T

FONTE: Adaptado de SAMPIERI, COLLADO e LUCIO (2013).

A validade de conteudo é normalmente definida pela literatura (teoria ou
estudos antecedentes) como também pelas estratégias definidas pelo pesquisador
para se alcancar o dominio de conteudo de uma variavel (SAMPIERI, COLLADO e
LUCIO, 2013).

A validade de contetdo nao é determinada por medidas estatisticas, visto
gue ela pode resultar da literatura e do julgamento de especialistas reconhecidas
na area do estudo, que analisam a representatividade dos itens em relacdo aos
conceitos que se pretende medir (FACHEL; CAMEY, 2000).

Na validade de conteudo proposta por Magalhdes (2007), é possivel destacar
dois componentes: a validade aparente (face validity), julgamento subjetivo que
demonstra se a medida faz sentido, se é razoavel e validade amostral no qual
avalia se a medida incluiu todos os aspectos do fen6meno estudado.

Wood e Haber (2001), destacam ainda outro tipo de validade de conteudo,
chamada de validade de rosto, que, dispbe da opinido de especialistas (experts)
para analise dos instrumentos criados. Esse é um processo considerado util em
relacdo a legibilidade e clareza de conteudo.

Na validacdo de rosto (comité de experts) um dos pontos discutidos nesse
tipo de andlise € em relacdo ao numero e a qualificacdo desses especialistas em

determinada area.
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Nos estudos de Lynn (1986), recomenda-se um minimo de cinco e um
méximo de dez pessoas participando desse processo. Ja para Haynes, Richard e
Kubany (1995), sugerem de seis a vinte sujeitos, sendo composto por um minimo de
trés individuos em cada grupo de profissionais selecionados para participar.

Em relacdo a qualificacdo, deve-se levar em consideracdo a experiéncia e a
qualificacdo dos membros desse comité. Recomenda-se, descrever 0s critérios
utilizados nessa selecdo levando em conta as caracteristicas do instrumento, a
formacdo, a qualificacéo e a disponibilidade dos profissionais necessarios (GRANT e
DAVIS, 1997).

A validacdo de rosto pode envolver procedimento qualitativos e/ou
guantitativos, dependendo das caracteristicas do estudo. Contudo, é importante que
0 processo de validacao inicie pelo convite aos membros de especialistas (experts)
que fardo parte da validagdo (HYRKAS, APPELQVIST-SCHMIDLECHNER E OKSA,
2003).

Os experts envolvidos devem receber uma carta convite e um formulario
explicativo desenvolvido especificamente para essa validacdo. Na carta convite &
importante ressaltar os objetivos da pesquisa, porque o0 sujeito foi escolhido para
compor o perfil de expert e a relevancia da pesquisa (LYNN, 1986; GRANT e DAVIS,
1997).

No documento explicativo € relevante que a explicacdo de todo o processo do
gue se pretende medir seja explanado pontualmente, a fim de ndo gerar davidas na
aplicacdo do instrumento. Pode conter também definicbes conceituais que deram
origem ao instrumento, as dimensdes envolvidas e o0 modelo de medida utilizado
(DAVIS, 1992).

Apols essas etapas o0s experts devem inicialmente avaliar o instrumento como
um todo, determinando sua abrangéncia. Isto €, se cada dominio ou conceito foi
adequadamente coberto pelo conjunto de itens e se todas as dimensdes foram
incluidas. Nesta fase, podem sugerir a inclusdo ou a eliminacdo de itens que

respaldam também na validagdo quanto ao critério.

2.5.2 Validade de critério
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A validade de critério esta relacionada com o grau em que uma medida
correlaciona-se com um critério externo ao fendmeno investigado, podendo
funcionar como concorrente ou preditiva (FACHEL e CAMEY, 2000).

Concorrente quando o critério € fixado no presente de maneira paralela, na
qual os resultados do instrumento se correlacionam com o critério no mesmo
momento de tempo. Um exemplo é quando o pesquisador desenvolve um
instrumento X e ao mesmo tempo administra outro instrumento (Y) que mensuram
conceitos parecidos, a ponto de ao final comparar e correlacionar os resultados,
considerando entdo a validade concorrente para o instrumento (SAMPIERI,
COLLADO e LUCIO, 2013).

Preditiva quando o critério é fixado no futuro. Um exemplo é quando um
instrumento que pretende mensurar uma variavel qualquer é testado com pequenos
grupos a fim de prever uma opinido ou conceito, como no caso de uma eleigéo, o
questionario para detectar as preferencias dos leitores pelos diferentes partidos
pode ser validado comparando seus resultados com os resultados finais e definitivos
da eleicdo (COPPER E SCHINDLER, 2003).

A validade de critério € aquela na qual a medida concorda com outras
abordagens que medem a mesma caracteristica, € um padrdo com o qual se julga a
validade do instrumento (SAMPIERI, COLLADO e LUCIO, 2013; MAGALHAES,
2007). Esta sempre relacionada a um determinado fator, que pode sofrer a influéncia
de outros fatores que ndo estdo associados a variavel preditora, podendo afetar a
magnitude do coeficiente de validade (VIANNA, 1989).
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3 METODOLOGIA

3.1 TIPO DE ESTUDO

A partir da interrogagdo do homem a respeito dos fatos do mundo e da
pesquisa, surgiu a necessidade da criacdo e posterior compreensao de uma
metodologia da pesquisa cientifica (ANDRADE, 2007). No entanto metodologia é o
estudo do método e método significa, literalmente, “caminho para chegar a um fim”
€, portanto, o caminho em direcdo a um objetivo (GERHARTDT; SILVEIRA, 2009).

O presente estudo trata-se de uma pesquisa de campo, por meio de uma
abordagem quantitativa do tipo explicativa experimental.

A pesquisa de campo caracteriza-se pelas investigacbes em que, além da
pesquisa bibliografica e/ou documental, se realiza coleta de dados junto a pessoas,
com o recurso de diferentes tipos de pesquisa (FONSECA, 2002).

A pesquisa quantitativa se constitui por dados mensuraveis das variaveis, que
tem por finalidade a explicacdo da sua existéncia, além da relacéo ou influencia que
esta possa ter sobre outra varidvel. O emprego deste tipo de pesquisa busca
analisar a frequéncia de ocorréncia do fendbmeno em estudo, com o intuito de
analisar a veracidade ou ndo do mesmo. As técnicas de mensuracdo de dados
podem envolver o uso de calculos de média e propor¢do, indices e escalas e
procedimentos estatisticos (FONSECA, 2007).

Na pesquisa explicativa o objetivo central & explicar os fatores determinantes
para a ocorréncia de um fenémeno, processo ou fato, ou seja, visa explicar o
“porqué” das coisas (SILVA; MENEZES, 2001).

Para Gil (2007), a pesquisa experimental consiste em determinar um objeto
de estudo, selecionar as variaveis que seriam capazes de influencia-lo, definir as
formas de controle e de observacdo dos efeitos que a variavel produz no objeto. As
etapas de pesquisa iniciam pela formulacdo exata do problema e das hipdteses, que
delimitam as variaveis precisas e controladas que atuam no fenbmeno estudado
(TRIVINOS, 1987).
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Com isso entende-se que para constru¢cdo da pesquisa cientifica além da
indagacdo por respostas € necessario seguir um processo com meétodo especifico
de investigacdo, recorrendo a procedimentos cientificos (DEL-MASSO; COTTA;
SANTOS, 2014).

3.2 LOCAL, PERIODO, PARTICIPANTES E CRITERIOS DE INCLUSAO

A pesquisa foi realizada em uma Instituicdo de Ensino Superior (IES), situada
em Curitiba/PR que possui os cursos de Biomedicina, Farmacia entre outros da
area de saude.

O periodo de realizacdo do estudo ocorreu entre Fevereiro de 2015 a
Novembro de 2016, sendo que o periodo de aplicacdo dos instrumentos ocorreu no
segundo semestre de 2016.

Os participantes que compde a pesquisa sdo professores que lecionam na
Instituicdo de Ensino onde a pesquisa foi realizada que se enquadram no perfil de
experts conforme descrito no item 3.3 e que aceitaram participar do estudo. No
total, 11 professores participaram da pesquisa.

A participacdo dos estudantes ocorreu de forma secundaria, pois 0s mesmos
nao tiveram relagcdo direta com o preenchimento dos instrumentos. Contudo, no
momento da aplicacdo, os mesmo foram avaliados por meio desses instrumentos e
para tanto estavam cientes desse formato de avaliagcdo. Essa orientacdo do
processo de avaliacdo ocorreu pelo professor que estava lecionando o conteddo.

Em relacdo aos critérios de inclusdo foi estabelecido que: experts, curso,
periodo, disciplina, local e tempo de validacdo seriam essenciais para 0
delineamento do método. Para isso a tabela 6 elucida os critérios utilizados para
inclusdo nesse estudo. Critérios de exclusdo sao aqueles que ndo contemplam os

de inclusao.
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TABELA 6: CRITERIOS DE INCLUSAO ESTABELECIDOS PARA O ESTUDO

CRITERIOS

INCLUSAO

Professores
(experts)

Cursos

Periodo letivo para aplicagdo dos

instrumentos

Disciplinas

Local

Tempo de validacéo

» Aceitar participar da pesquisa;

> Assinar o Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE);

» Fazer parte do quadro funcional da
Instituicao;

» Lecionar nos cursos de Biomedicina e/ou
Farmacia

» Lecionar em no minimo uma disciplina
em laborat6rio pratico.

» Ter no minimo 2 anos de experiéncias
em aulas praticas laboratoriais.

> Biomedicina

> Farmacia

Do 1° ao 6° periodo.

Qualquer disciplina que seja lecionada em
aula prética laboratorial.

Laboratério pratico.

Aplicacao de formularios de feedback uma
Unica vez.

FONTE: A autora, 2016.

O convite aos professores para participar da pesquisa foi direcionado a todos

agueles que lecionam aulas praticas laboratoriais nos cursos de Biomedicina e
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Farmacia e seguiu os critérios de inclusdo estabelecidos. O perfil dos experts
também seguiu critérios estabelecidos nessa pesquisa conforme item 3.3.

O periodo escolar estipulado foi coerente com a demanda de cada professor
em relacdo as disciplinas que lecionam, assim como as disciplinas, que foram
analisadas no intuito de incluir apenas as que abordam contetdos em laboratdrio.

O local para aplicagdo dos instrumentos de avaliagdo seguiu o critério
mencionado, e ocorreu apenas nos laboratorios praticos. Entende-se por laboratorio
pratico qualquer ambiente no qual necessariamente o aluno manipule ou manuseie
algum material, instrumento, equipamento, amostra ou reagente. Qualquer ambiente

que ndo inclua essa definicdo foi excluido do estudo.

3.3 PERFIL DOS EXPERTS

Para ser um expert na area laboratorial foi considerado nesse estudo que o0s
participantes obrigatoriamente tivessem 0s seguintes requisitos: ser docente nos
cursos de Biomedicina e/ou Farmécia; ter experiéncia de no minimo dois anos com
aulas pratica e lecionar em pelo menos uma disciplina de prética laboratorial.

A partir desses requisitos foram selecionados 11 participantes, que, estavam

aptos a participar desse estudo conforme representado na tabela 7.

TABELA 7: DISTRIBUICAO DOS EXPERTS QUE PARTICIPARAM DO ESTUDO CONFORME
REQUISITOS ESTABELECIDOS

(continua)
Tempo de S .
R Disciplina(s) que leciona
x Curso que experiéncia .
Expert Formacao . " ou lecionou em aulas
leciona com praticas - L
o préaticas laboratoriais
laboratoriais
Farmécia e Imunologia e Hematologia
1 Farmécia Biomedicina 19 anos
Engenharia F.arma‘?'f% € 25 anos Parasitologia
2 P Biomedicina
Agrondmica
Fisiologia; Bromatologia;
. - Farmacia e Neurologia; Microbiologia;
3 Biomedicina . L 5 anos . . ;
Biomedicina Semiologia e Patologia.
Hematologia; Toxicologia;
L Hemoterapia;
.- Farmécia e . o e
4 Farmécia . o 5 anos Parasitologia; Genética;
Biomedicina

Embriologia; Histologia e
Bioquimica.
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TABELA 7: DISTRIBUICAO DOS EXPERTS QUE PARTICIPARAM DO ESTUDO CONFORME
REQUISITOS ESTABELECIDOS

(concluséao)

Tempo de L .
. Disciplina(s) gue leciona
~ Curso que experiéncia .
Formacao . . ou lecionou em aulas
leciona com praticas - ..
S préaticas laboratoriais
laboratoriais
Tecnologia de cosmeéticos;
. . Farmacia e Farmacotécnica; Tecnologia
Farméacia . o 14 anos . . <
Biomedicina industrial farmacéutica e
Tecnologia Industrial para Kit.
L . Farmaci . . . . .
Farmacia armacia e 10 anos Microbiologia e Micologia.
Biomedicina
Quimica organica; Quimica
Farmacia Farmécia e 4 anos inorgéanica; Fisico-quimica;
Biomedicina Mecanismos de reacdes
organicas e Fitoquimica.
A , . Embriologia; Citologia;
Ciéncias Farmacia e . . .
L . o 26 anos Histologia (especial, geral e
Biologicas Biomedicina
oral).
L Bioqguimica; Genética;
. . Farmaéacia e . ;
Biomedicina . o 5 anos Imunologia; Imuno-hematologia
Biomedicina . .
e Parasitologia.
10 Farmécia Farmécia e 2 anos Biogquimica clinica
Biomedicina
11 Biomedicina Farmacia e 2 anos Fisica e Analises Ambientais
Biomedicina

FONTE: A autora, 2016.

ApoOs a selecdo dos experts o contato ocorreu pela aprovacao do projeto pelo
Comité de Etica em Pesquisa (CEP) e iniciou com a entrega da carta convite para
cada participante. Por meio do aceite da carta e da assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) os experts concordaram em seguir as
etapas que constituem a pesquisa.

A escolha dos cursos de Biomedicina e Farmacia se deu pela frequéncia em
gue as aulas laboratoriais ocorrem e pela praticidade de horarios da pesquisadora
para acompanhar os experts.

No decorrer da aplicacdo dos instrumentos o contato com os docentes
ocorreu de forma direta, ou seja, 0s instrumentos eram entregues pessoalmente,

sem a utilizacdo de meios eletrénicos. Tanto os instrumentos como os formulérios de
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feedback foram preenchidos a mao, afinal a pesquisa foi estruturada a partir da
criacao de dois instrumentos fisicos e ndo eletronicos. Cada expert participou como

respondente das etapas mencionadas abaixo:

Etapa 1 - aplicagdo dos instrumentos formativo e somativo (versao 1) para uma
disciplina prética que leciona por 9 semanas.

Etapa 2 - preenchimento do formulario de feedback 1 referente aos dois

instrumentos que foram aplicados (versao 1).

Etapa 3 — preenchimento do formuléario de feedback 2 do instrumento somativo

(verséo 1).

Etapa 4 - aplicacdo dos instrumentos (versdo 2) reformulados a partir dos
feedback’s para afirmar a aplicabilidade dos mesmo.

Etapa 5 — preenchimento do formulario de feedback 3 em relacdo a versdo 2 dos

instrumentos aplicados.

A orientacdo em relacdo ao preenchimento dos instrumentos ocorreu pela
leitura do formulario explicativo (APENDICE 1). Nesse formulario explica-se: o
objetivo dos instrumentos, 0 que € considerada uma aula pratica laboratorial, o que é
uma avaliacdo somativa e formativa e como preencher ambos os instrumentos.

Todos os experts que concordaram em participar da pesquisa aplicaram 0s
instrumentos de avaliacgdo e responderam os feedbacks em relacdo aos
instrumentos também no prazo estabelecido.

Com isso, os docentes que foram selecionados para compor o quadro de
experts cumpriram as etapas estabelecidas e foram essenciais para a validacao dos

instrumentos de avaliacéo.
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3.4 CONFIDENCIALIDADE DOS PARTICIPANTES

Os professores que concordaram em participar da pesquisa tiveram seus
nomes listados por meio de cdédigos representados por numeros. Apenas 0S
pesquisadores tem acesso aos nomes relacionados aos codigos de cada professor
envolvido na pesquisa, corroborando para o anonimato dos sujeitos durante toda a
pesquisa. Esse cadigo foi pré-determinado pela autora principal e disponibilizado
para 0s participantes da pesquisa no momento da entrega e explicacdo dos
instrumentos, 0 mesmo cédigo foi mantido até o final da pesquisa.

Em relagdo aos campos de preenchimento dos instrumentos de avaliagao
ficou a critério do professor colocar o nome do estudante ou nimero da chamada ou

qualquer outro tipo de preenchimento.

3.5 REGISTROS DE PESQUISA

Os registros que compde a pesquisa sdo: um formulario explicativo, um
instrumento para avaliagdo somativa das aulas préticas laboratoriais versao 1; um
instrumento para avaliacdo formativa das praticas laboratoriais versdo 1; um
formulario para feedback em relacdo aos dois instrumentos de avaliagdo; um
formulario para feedback dos professores em relagdo ao instrumento somativo; um
instrumento para avaliagdo somativa das aulas praticas laboratoriais versao 2; um
instrumento para avaliagdo formativa das praticas laboratoriais versao 2 e um
formulario de feedback para testar a aplicabilidade dos instrumentos verséao 2.

Para melhor visualizacdo a tabela 8 descreve os formularios e instrumentos

desenvolvidos para compor esse estudo.

TABELA 8: REGISTROS DO ESTUDO: ESPECIFICACOES, DEFINICOES E APENDICES

REGISTRO ESPECIFICACAO DEFINICAO APENDICE

1 Formulario explicativo; Aucxiliar os professores 1
guanto ao preenchimento dos

instrumentos de avaliagdo.
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Instrumento de avaliagdo

Instrumento para avaliacdo
somativa de aula praticas

2 . ~ e ;
somativo versao 1; laboratoriais da area da
salde primeira verséo.
Instrumento de avaliagdo Instrumento para avaliagdo
3 formativo versdo 1; formativa de aulas préticas
laboratoriais da area da
salde primeira versao.
Formulario de feedback para  Formulario respondido pelos
4 0s instrumentos de professores para validar os
avaliacéo; dois instrumentos de
avaliacéo.
Formulario de feedback para ~ Formulario especifico para
5 o instrumento somativo. validagdo do instrumento
somativo.
Instrumento para avaliacdo
6 Instrumento de avaliacéo somativa de aula praticas
somativo versao 2; laboratoriais da area da
saude segunda versao.
Instrumento de avaliagdo Instrumento para avaliagcéo
7 formativo versao 2; formativa de aulas préticas
laboratoriais da area da
saude segunda versdao.
Formulario de feedback para Formuléario para testar a
8 0s instrumentos versao 2. aplicabilidade dos

instrumentos versao 2

FONTE: A autora, 2016.

Esses registros formam a base para a concretizacao da validagdo de ambos os

instrumentos.

3.6 ETAPAS DA PESQUISA

A definicdo das etapas que compdem a pesquisa € essencial para atingir o

objetivo do estudo. Com isso, estabeleceram-se as etapas que serviram de base

para a concretizacdo do objetivo (figura 5).
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FIGURA 5: ETAPAS DO DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Fase 1 — Definicbes
fundamentais

Avaliacédo das variaveis da

pesquisa; Local de
aplicacéo dos
instrumentos; Mensuracgéo
desses instrumentos;

Estratégias operacionais.

A 4

Fase 2 — Revisao focada
na literatura

Busca por instrumentos de
avaliagéo em aulas
praticas laboratoriais e
critérios de validacdo de
instrumentos.

A 4

Fase 3 — Identificacédo do
dominio das variaveis a
serem mensuradas

Estratégia para
mensuragao dos
instrumentos pelas
técnicas de validacédo
encontradas.

v

Fase 6 — Validacéo de

Fase 5 — Construgéo dos

Fase 4 — Tomada de

critério Instrumentos decisbes-chave
Administracdo dos ltens que compde os Criacéo de dois
instrumentos a uma |, instrumentos; Definicdo [« instrumentos de avaliagéo
pequena amostra de | dos niveis de mensuragéo inéditos; Definicdo do
professores. dos itens. formato — layout;
Definicdo do contexto que
sera aplicado.
v

Fase 7 — Elaboracao da
primeira versao dos
Instrumentos

Definicio dos itens e
layout que compdem a
primeira  versdo  dos
instrumentos. Definicdo do
tempo e professores.

A\ 4

Fase 8 — Autorizacdo dos
aplicadores

Autorizagéo dos
professores que aplicaram
0s instrumentos de
avaliagdo por meio do
Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido - TCLE

Fase 9 — Instrucdes ao
professores que irdo
administrar os
instrumentos

Instrugbes para aplicacdo
e registro dos
instrumentos de avaliagao.

v

Fase 12 — Reformulagéo
dos instrumentos

Reformulacéo dos
instrumentos a partir do
feedback dos professores.

A

Fase 11 — Feedback em
duas etapas — validacao
de contetdo

Dois formularios de
feedback para validacdo
dos instrumentos iniciais.

A

Fase 10 — Aplicacdo dos
Instrumentos para
validagéo

Aplicacéo dos
instrumentos iniciais pelos
experts.

v

Fase 13 — Aplicacdo dos
instrumentos versao 2

Definicdo e aplicacdo da
segunda versdo dos
instrumentos de avaliagéo.

Fase 14 — Feedback dos
instrumentos versao 2

Testar a aplicabilidade de
ambos os instrumentos
segunda versdo

FONTE: A autora (2016).
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Essas etapas foram fundamentais para a organizacdo quanto a elaboracao e
aplicacdo dos instrumentos finais. Contudo, para a criagdo de ambos os
instrumentos foi necessario definir alguns aspectos importantes referentes ao

desenvolvimento das aulas praticas laboratoriais, como:

Instrumento somativo:

»  Aspectos relacionados a Biosseguranga: uso de EPI’s, higienizagdo das maos,
descarte de residuos e limpeza dos materiais.

»  Aspectos relacionados ao comportamental/atitudinal: pontualidade, postura,
comportamento e assiduidade.

»  Aspectos relacionados ao cognitivo e psicomotor: finalizacdo da técnica,

habilidades motoras, compreenséo e seguranca ha execucao.

Instrumento formativo:
»  Aspecto relacionado com os objetivos de aprendizagem essencial em cada
aula;

»  Aspecto relacionado ao cumprimento dos objetivos.

Esses aspectos contribuiram no sentido de formular as perguntas de cada
instrumento e relaciona-los com uma avaliacdo somativa e formativa para uso em
aulas praticas laboratoriais.

Apbs a relacdo das fases de execucédo do estudo e dos aspectos que compde
cada pergunta os instrumentos tiveram suas versoes criadas.

O instrumento somativo, denominado INSTSO teve duas versfes. Na verséo
1, denominada INSTSO1 era composto por 16 perguntas para avaliagdo das aulas
praticas laboratoriais. Na versao 2, apds os formulérios de feedback, denominado
INSTSO2, 9 perguntas constituem o instrumento.

O instrumento formativo, denominado INSTFO também teve duas versoes.
Versdo 1, denominada INSTFO1 era composto por 2 perguntas que apdés o

feedback, denominado INSTFO2 foi reformulada para 1 pergunta apenas.
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3.7 VALIDACAO DOS INSTRUMENTOS

Nesse estudo a descricdo de como ocorreu a validacdo de critério sera
abordada antes do que a validacdo de conteddo pela légica de acontecimentos em
que os fatos ocorreram.

Vale ressaltar que as validagdes quanto a conteddo e critério foram
estabelecidas conforme os encontrados na literatura, porém baseada em uma
validacdo de instrumentos inéditos que por si s6 ndo estdo sujeitos a qualquer
comparagdo com outros instrumentos de avaliacdo relacionados a aulas praticas
laboratoriais. Com isso, a validagao realizada por meio dessa pesquisa constitui um
importante passo quanto a validacao de novos instrumentos.

Cabe ressaltar também que os itens/perguntas que compde ambos o0s
instrumentos séo variaveis independentes, nao sendo possivel qualquer correlacéo

entre eles.

3.7.1 Validade de critério

A validade de critério seguiu 0s conceitos abordados quanto a validade
preditiva, que se baseia na previsdo de uma situacdo que ainda nao ocorreu
(COPPER E SCHINDLER, 2003).

Nesse estudo os instrumentos iniciais elaborados para avaliagdo em aulas
praticas laboratoriais respaldavam na validade preditiva pelo fato de que nao se
sabia quais seriam os retornos (feedback) que os experts apontariam a partir da
definicdo dos itens/perguntas que compuseram a primeira versao dos instrumentos.

Para consolidar a validacdo de critério foram convidados dois dos onze
experts para uma discussao verbal quanto a elaboragéao da primeira versao dos dois
instrumentos de avaliagédo (somativo e formativo).

Nessa reunido, um esboco inicialmente criado pela pesquisadora, de uma
avaliacdo somativa e formativa foi apresentada aos experts a fim de iniciar a

discussao a respeito das perguntas/itens elaborados para cada instrumento.
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A partir de entdo os dois experts convidados poderiam dar opinides ou
sugestbes com o objetivo de gerar a primeira versdo de cada um dos instrumentos
de avaliacao.

Para tanto, foi-lhes perguntado quais sugestbes e/ou melhorias poderiam
acrescentar a fim de validar os critérios que compde 0 esboc¢o criado para que entao
uma primeira versdao dos instrumentos pudesse ser validada quanto ao seu
conteudo.

A previsdo dos itens/perguntas que compdem a primeira versao do

instrumento foi analisada pela segunda validacéo realizada chamada de conteudo.

3.7.2 Validade de contelido

A validacdo de conteldo seguiu a metodologia descrita por Wood e Haber
(2001) no qual a validade de rosto constitui uma importante etapa para a validacao
de instrumentos. Para essa validagao foi necessario a execu¢do em duas etapas.

Na primeira, foi realizado o levantamento bibliografico referente aos conceitos
de aulas préticas laboratoriais assim com 0s processos avaliativos que a envolvem.
Assim, com uma ampla consulta na bibliografia foi possivel descrever a revisao de
literatura que € considerada uma importante etapa na validacdo de conteudo, pois
auxilia o pesquisador na compreensao do que esta sendo estudado.

Na segunda etapa 0s onze experts selecionados para fazer parte do estudo
responderam dois formularios de feedback com o objetivo de reformular os
instrumentos de avaliacdo versdo 1 e um formulario de feedback que testou a
aplicabilidade da versdo 2 de ambos os instrumentos de avaliagdo. Com isso 0s
instrumentos finais foram respaldados tanto pela literatura quanto pelos feedback’s
respondidos. Dessa forma, a figura 6 representa o resumo da validagao realizada

para ambos 0s instrumentos.
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FIGURA 6: RESUMO DO PROCESSO DE VALIDAGCAO REALIZADO NO ESTUDO

l VALIDACAO

l CRITERIO CONTEUDO

SBErEEED Validade de

rosto

Validade
preditiva

Opinido de 11
experts

verbal com 2
experts

FONTE: A autora (2016).

A validade de constructo nao foi realizada nesse estudo porque os itens que
compdem os instrumentos de avaliacdo sdo variaveis independentes, ou seja, as
perguntas ndo tem relacdo uma com as outras, ndo sendo possivel uma analise

comparativa.

3.8 ANALISE DAS INFORMACOES

3.8.1 Validade de critério

Durante a discussdo verbal com os experts a respeito dos critérios dos
instrumentos de avaliacéo, a pesquisadora registrou as informagdes com o auxilio da
ferramenta Excel.

Ao estabelecer o uso da ferramenta como apoio aos critérios debatidos foi
necessario anteriormente organizar uma planilha que auxiliasse nesse quesito. Com
isso, foi possivel no decorrer da discusséo, sistematizar as respostas dos dois
experts a fim de gerar instrumentos baseados em critérios condizentes com

avaliac6es em aulas préticas laboratoriais.



61

3.8.2 Validade de contelido

Nas informacdes referentes a validacdo de conteudo foi necesséaria a analise
em trés momentos.

O feedback do formulario 1, possibilitou o retorno quanto aos instrumentos
somativo e formativo de forma mensuravel. Os dados coletados a partir desse
formulario foram encaminhados para analise estatistica. Os resultados dessas
analises foram baseados em medidas percentuais, médias, medianas e quartis, o
qual possibilitou a reformulagcdo de ambos os instrumentos de avaliacdo em aulas
praticas laboratoriais com o uso do Excel.

No formulario de feedback 2, para o instrumento de avaliagdo somativo, 0s
dados levantados também sdo mensuraveis e, portanto possiveis de analise. Para
isso foi realizado a porcentagem de cada resposta assim como a média e o desvio
padrdo. As informacdes coletadas no feedback 2 foram analisadas com o auxilio da
ferramenta Excel.

No formulério de feedback 3, responsavel por testar a aplicabilidade de ambos
0os instrumentos versdo 2, foi realizada a porcentagem de cada resposta que

também contou com o auxilio da ferramenta Excel.

3.9 ASPECTOS ETICOS

Este trabalho seguiu as Diretrizes e Normas de Pesquisa em Seres Humanos
por meio da Resolucdo 466/12 do Conselho Nacional de Saude, com aprovacao
pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) sob nimero 1.294.904.

As informacdes geradas pelo estudo séo de propriedade do pesquisador e

serdo utilizadas somente para os fins dessa pesquisa.

3.10 TRAJETORIA METODOLOGICA

Com o intuito de ordenar todas as etapas envolvidas, foi planejada a trajetoria
metodoldgica como apresentado na figura 7.



FIGURA 7 — ETAPAS DA TRAJETORIA METODOLOGICA

Escolha do tema
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FONTE: A autora (2016).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 ELABORACAO E DESENVOLVIMENTO DOS INSTRUMENTOS

4.1.1 Elaboracao e desenvolvimento do instrumento somativo

O instrumento somativo versédo 1, denominado INSTSO1, elaborado a partir
da validacédo de critério € composto por 16 perguntas distribuidas em trés momentos
da aula: inicio, durante e apds. Essa divisdo ocorreu para considerar 0S momentos
de uma aula pratica laboratorial. Isso ndo quer dizer que o aplicador ndo podera
registrar as informagdes em outros momentos. Apenas foi dividido para a
observacédo do professor em relacdo as exigéncias que cada momento possui.

O instrumento também conta com um campo destinado ao registro dos nomes
dos alunos, nome do professor, disciplina e outros campos destinados ao registro
das notas e observagdes gerais.

O preenchimento das respostas ocorreu pela observacédo individual dos
alunos, sendo que o expert deveria registrar “S” para sim, “N” para ndo e “NA”
guando se aplica.

O instrumento somativo verséo 2, denominado INSTSO2, elaborado a partir
da validade de conteddo é composto por 9 perguntas, no qual, seguiu 0 mesmo
formato de distribuicdo, ou seja, dividido em: inicio, durante e final da aula. Os
campos para registro manual também nao foram modificados, assim como também
nao foi alterado o formato de preenchimento das respostas. A grande contribuicao
dos experts para a reformulacdo do instrumento somativo ocorreu pela revisao e
guantidade de perguntas.

Na tabela 9, é possivel observar as perguntas que comp&em o instrumento
inicial (INSTSO1) e as perguntas que formam o instrumento final (INSTSOZ2)

divididas nos momentos da aula (inicio, durante e apos).
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TABELA 9 - PERGUNTAS DO INSTSO1 E DO INSTSO2 DIVIDIDAS EM INICIO, DURANTE E APOS

A AULA

PERGUNTAS INSTSO1
INICIO DA AULA

PERGUNTAS INSTSO2
INICIO DA AULA

O aluno esta utilizando jaleco fechado, calca
comprida e calcado fechado?

O aluno é pontual no horario de inicio da aula?

O aluno higieniza as méos ao entrar no
laboratério?

O aluno se acomoda em frente a bancada, faz
siléncio e aguarda o inicio da aula?

*O aluno faz uso do EPI (equipamento de
protecédo individual) adequado para essa aula?

O aluno é pontual no horario de inicio da aula?

PERGUNTAS INSTSO1
DURANTE DA AULA

PERGUNTAS INSTSO2
DURANTE DA AULA

*O aluno faz uso do EPI (equipamento de
protecdo individual) adequado para essa aula?

O aluno tem habilidade para manusear os
instrumentos e/ou equipamentos?

O aluno demonstra entender/compreender a
técnica da aula?

O aluno executa a pratica com facilidade (sem
solicitar ajuda excessiva do avaliador)?

O aluno tem seguranca para executar a técnica?

O aluno tem habilidade para manusear os
materiais, instrumentos e/ou equipamentos?

O aluno demonstra entender/compreender a
técnica da aula?

PERGUNTAS INSTSO1
DEPOIS DA AULA

PERGUNTAS INSTSO2
FINAL DA AULA

O aluno finalizou a técnica corretamente?

O aluno demonstrou ter uma postura adequada
durante a realizacéo de toda a aula pratica?

O aluno deixou em ordem todos os materiais;
equipamentos; instrumentos utilizados na aula?
O aluno pré-lavou a vidraria utilizada na aula?
O aluno limpou a bancada corretamente?

O aluno descartou os residuos; amostras;
materiais no local (lixo) adequado?

O aluno higienizou as méos antes de sair do
laborat6rio?

O aluno finalizou a técnica corretamente?

O aluno demonstrou ter uma postura adequada
durante a realizac¢éo da aula prética?

O aluno deixou em ordem e/ou limpou
bancadas; materiais; equipamentos;
instrumentos utilizados?

O aluno descartou os residuos; amostras;
materiais no local (lixo) adequado?

O aluno higienizou as méos antes de sair do
laboratorio?

FONTE: A autora (2016).
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A eliminacdo ou reformulagdo das perguntas ocorreu pela aplicacdo dos
formuléarios de feedback 1 e 2 apresentados no item 4.2.

Apbs a analise dos dados registrados nos formulario de feedback o INSTSO2
teve sua versao final agregando perguntas pertinentes a avaliacdo de aulas praticas
laboratoriais para o ensino em saude.

Com isso, 0 INSTSO2 foi reformulado com base em aspectos considerados
relevantes em pratica de laboratério como: biosseguranca, comportamento,
habilidades cognitivas e habilidades psicomotoras que foram também relacionadas
com o ideograma “CHA” (conhecimento, habilidade e atitude) que envolve o conceito
de competéncia. A figura 8 representa a relacdo das perguntas do INSTSO2 com os
aspectos envolvidos na avaliacdo de praticas laboratoriais e com o ideograma
“CHA”.

FIGURA 8 - RELACAO DOS ASPECTOS QUE ENVOLVEM PRATICAS LABORATORIAIS COM AS
PERGUNTAS DO INSTSO2 E O IDEOGRAMA QUE ENVOLVE COMPETENCIA

e EPI;

/ Conhecimento e Ordem e/ou limpeza;
Biosseguranca ) ¢ Descarte de residuos;

¢ Higienizacdo das méos;

* Manuseio de
equipamentos;
Demonstra
compreender a técnica;
* Finaliza¢do da técnica;

psicomotoras

[ Habilidades Y8
)

e Compreensdo da
técnica;

cognitivas R L
* Finaliza¢do da técnica;

/ Habilidades
)

Comportamento ¢ Postura;

Atitudes ) * Pontualidade;
* Ordem e/ou limpeza;

FONTE: A autora (2016).
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Esses aspectos estdo relacionados com tudo que envolve uma aula pratica
laboratorial na &rea da saude, e apresentados no instrumento para serem avaliados
de forma a construir a competéncia dos futuros profissionais da area de saude.

Contudo, como lembra Le Boterf (1995), a competéncia € o conjunto de
relacbes sociais e comunicacionais nutridas pela aprendizagem e pelos sistemas de
avaliacbes. O ambiente laboratorial deve favorecer essa interface entre o
conhecimento, as habilidades e as atitudes, que formam a competéncia profissional.

No instrumento somativo é possivel observar as trés dimensbes que
envolvem a competéncia: conhecimento, habilidades e atitudes por meio dos
aspectos: biosseguranca, habilidades cognitivas, habilidades psicomotoras e o
comportamento. Esses aspectos criam a base para o desenvolvimento das
perguntas fundamentais para uma avaliacdo significativa das aulas praticas
laboratoriais.

A biosseguranca é definida como o conjunto de acdes voltadas para a
prevencdo, minimizacdo ou eliminacdo de riscos inerentes as atividades de
pesquisa, producdo, ensino, desenvolvimento tecnoldgico e prestacdo de servicos,
riscos que podem comprometer a saude do homem, dos animais, do meio ambiente
ou a qualidade dos trabalhos desenvolvidos (MASTROENI, 2008).

No aspecto da biossegurancga estéo relacionados os EPI's (Equipamentos de
Protecdo Individual) que, por sua vez assumem um papel de extrema importancia
guando relacionados a qualquer atividade dentro de um laboratorio.

Os EPI minimos, obrigatérios, para todos os académicos e professores que
executam aulas em ambientes laboratoriais séo: jalecos, luvas, mascaras, 6culos e
protetores faciais (MASTROENI, 2006). Contudo, dependendo da atividade realizada
um ou outro equipamento podera ser dispensado.

Um dos equipamentos indispensaveis é o jaleco. Responsavel por proteger a
roupa e a pele da contaminacdo por sangue, fluidos corporeos, salpicos e
derramamentos de material infectado, podendo ocorrer desde coleta, transporte,
manipulacio e descarte de amostras clinicas. E importante que o jaleco seja
colocado assim que os alunos e professores entrem no laboratério, e permaneca

com ele o tempo todo, porém ao sair desse ambiente, ele deve ser retirado.
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Independente do que se manipula, &cidos nucléicos, microrganismos,
produtos quimicos, substancias radioativas ou outro tipo de material que provoque
dano, a pratica de trabalhar com seguranca deve ser a mesma (MASTROENI,
2008).

Outro aspecto relacionado a biosseguranca € a ordem e limpeza das
bancadas, materiais, instrumentos e equipamentos. Toda aula pratica laboratorial
requer uma organizacdo minima para que tudo ocorra bem, contudo o laboratério é
um ambiente hostil, onde se concentram no mesmo espaco materiais de escritorio,
instrumentos e equipamentos de andlise como, por exemplo, vidrarias,
equipamentos eletronicos, automatizados ou manuais, assim como o0 0s materiais de
analise, como reagentes, microrganismos, materiais biol6égicos entre outros. Todos
esses dispositivos tornam o ambiente perigoso e com Varios riscos envolvidos.

O laborat6rio além de ser um lugar para se aprender se configura também por
proporcionar ao estudante a relacdo com os afazeres e deveres. Sendo assim, €
preciso criar no estudante o senso de organizacédo e limpeza. Uma boa estratégia
para se estabelecer essa relacdo é trabalhar os cinco sensos da qualidade.

Osada (1995), aborda que a pratica dos cinco sensos € um excelente método
de resultados para gerar mudancas comportamentais, além de contribuir para o
envolvimento e comprometimento das pessoas. O método é constituido por cinco
sensos que compdem um sistema: 1-selecdo; 2-organizacao; 3-limpeza; 4-saude e
5-autodisciplina (NASCIMENTO, 2011).

No senso da organizacdo o pensamento € representado pela frase “Deixar
cada coisa em seu lugar”. Essa interpretagdo esta vinculada a questbes de tempo e
facilidade na execucado da pratica. Quando o ambiente esta organizado professor e
alunos conseguem estruturar a pratica de forma facilitada e sem desperdicio de
tempo.

O senso da limpeza tem como objetivo eliminar a sujeira ou objetos estranhos
para manter o ambiente limpo, como também manter dados e informacdes
atualizadas. Esse senso ndo atua apenas na acao de limpar, mas também no ato de
nao sujar. Assim, este senso tende ter mais resisténcia cultural, pois compreender a

guestao do nao sujar implica em questdes comportamentais dos individuos.
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Deste modo, nas préticas laboratoriais é essencial manter a organizacao e a
limpeza dos equipamentos assim como da estrutura que o compde. Essa pratica
gera no estudante o entendimento da relacdo que o individuo deve ter com o0 espaco
que esta utilizando.

A orientacdo quanto ao correto descarte deve partir dos professores, e para
tanto € necessério que todos estejam engajados nos entendimento desse descarte.
Compreender que, o laboratério pode gerar diversos residuos e que para a correta
orientacdo aos alunos é imprescindivel que os professores consultem os manuais de
biossegurancga do laboratdrio assim como os Procedimentos Operacionais Padrdo
(POP’s).

E necessario também, compreender que qualquer tipo de geracdo de residuo
deve ser descartado, seja ele, materiais bioldgicos, quimicos, perfuro-cortantes, ou
qualquer outro tipo de material manipulado no laboratério.

Para Alves e Mali (2007), os “pequenos geradores de residuos”, como
instituicbes de ensino e de pesquisa também devem estar sujeitos a fiscalizacéo
pelos 6rgdos competentes, afinal geram diversos residuos que podem, em longo
prazo, impactar no meio ambiente.

Para Bonis & Costa (2009) a biosseguranca ndo se resume as normas de
prevencdo e controle; sua dimensao cientifica requer que os estudantes tenham
uma formacéo educacional adequada para a compreensao dos seus objetivos.

Na visdo de Hirata e Mancini (2002) a biosseguranca atribui ao corpo docente
um peso importante na formacao profissional, destacando que este devera ser um
exemplo na pratica, a fim de servir de modelo, uma vez que o ensino também se d&a
pela oportunidade de vivenciar condutas.

As habilidades cognitivas, que estdo relacionadas com a capacidade que o
individuo tem de aprender também formam a base para a constru¢do das perguntas
do INSTSO2.

Nesse sentido a aprendizagem deve ser entendida como um processo que
atribui significados a realidade em que se encontra, sendo que esses significados
nao sao estaticos, e sim, pontos de partida para a aquisicdo de novos significados
(MOREIRA e MASINI, 2001).
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Para Witter e Lomodnaco (1984), a aprendizagem esta relacionada com o que
ele chama de “estruturas cognitivas”, processo pelo qual se organiza informagdes. O
mesmo autor utiliza a expressao “aprendizagem significativa” abarcada pela relagao
do que ja se aprendeu com o que se acaba de aprender.

Assim, estrutura cognitiva esté relacionada com o que o aluno ja apendeu e
aprendizagem significativa esta relacionada pelas novas informagdes e ideias no
qual é possivel entender a partir do que ja foi aprendido.

Moreira (2006), refere-se a aprendizagem significativa como um processo de
interacdo a um conceito, ideia, proposicdo ja existente na estrutura cognitiva do
individuo, de maneira substantiva (ndo literal) e ndo arbitraria.

Para considerarmos uma aprendizagem significativa o material a ser
aprendido deve ser significativo, ou seja, além do material ter um significado 16gico o
estudante deve manifestar disposicdo para relacionar o novo material, dispondo,
portanto das habilidades cognitivas (AGUIAR, 2001).

As habilidades psicomotoras também fazem parte dos aspectos que
compBe as perguntas do instrumento a fim de contemplar o manuseio dos
instrumentos e equipamentos do laboratério assim como a realizacdo da técnica.

Entende-se por habilidades o ato ou tarefa que requer movimento, que pode
ser aprendido ou adquirido. No movimento psicomotor tem-se 0 resultado de uma
acado planejada (psico) voltada a um fim determinado (acdo) (FONSECA, 2008).
Desta forma, no ambiente laboratorial € essencial que o aluno desenvolva a relacao
da cognicdo com as habilidades motoras.

Cabe ao professor estimular a pratica das atividades envolvidas no laborat6rio
a fim de incentivar o aluno a realizacdo das mesmas. Goncalves (2010), contribui
elencando alguns beneficios que a aprendizagem por meio da realizagdo de
atividades psicomotoras pode gerar. melhoria na organizacdo dinamica; respostas
motoras mais ajustadas; repostas e escolhas mais rapidas aos estimulos;
desenvolvimento a adaptabilidade; propicia a resolucdo de problemas, estimula a
organizacdo e a ordem ligadas a rotina diéria.

Quanto aos aspectos relacionados as habilidades cognitivas e psicomotoras,
Miller (1990), representou o processo de aprendizagem e avaliacdo em formato de

piramide composto por quatro niveis aos quais o estudante deve passar.
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A base da piramide € o saber, que esta relacionado ao conhecimento,
principios, fatos e teorias. O segundo nivel, saber como fazer, envolve habilidades
para resolucdo de problemas na esfera mais cognitiva. O terceiro nivel, mostrar
como faz, envolve a demonstracdo de habilidades adquiridas anteriormente. E o
altimo nivel, fazer, esta relacionado com a atitude em ambientes praticos, na qual &
possivel observar o estudante realizando algum procedimento no ambiente

profissional (figura 9).

FIGURA 9 - REPRESENTACAO DA PIRAMIDE DE MILLER

MOSTRA
COMO FAZ

SABE COMO FAZ

SABE

FONTE: MILLER (1990).

Por meio da descricdo da piramide € possivel relacionar que as praticas
laboratoriais para estudantes da area de saude estédo elencadas em trés dos quatro
niveis ilustrados.

O primeiro nivel, saber, esta relacionado as habilidades cognitivas, e, por
conseguinte desenvolvido por meio da teoria estudada previamente as aulas
praticas laboratoriais.

E importante ressaltar que para a avaliacéo de aulas praticas laboratoriais no
nivel do “saber” & possivel que o docente desenvolva atividades a fim de avaliar
apenas esse nivel ou correlacionar com os demais niveis da piramide. Por exemplo,
é possivel realizar uma avaliacdo em que se pretende avaliar uma técnica especifica
que o aluno realizou, junto com o conhecimento, mais teorico, que o aluno adquiriu.

Sendo assim, € primordial que o professor estabeleca os objetivos de
aprendizagem da aula e atribua junto aos objetivos o formato de avaliagao

pretendida.



71

O nivel “saber como fazer’ também esta relacionado com as habilidades
cognitivas, pois é essencial nesse nivel que o aluno utilize o conhecimento para
tomada de decisdes e solu¢bes de problemas (PANUNCIO-PINTO e TRONCON,
2014). E possivel perceber por meio desse nivel se o aluno consegue expressatr,
discutir, explicar ou descrever como fazer alguma técnica ou procedimento. Um
exemplo possivel de ser realizado quando se pretende avaliar esse nivel é por meio
de avaliacfes orais ou questdes abertas, no qual se espera do aluno a descricdo do
que foi solicitado.

No nivel “mostrar como faz” as habilidades cognitivas e psicomotoras estdo
interligadas. E possivel relacionar o terceiro nivel da piramide em algumas perguntas
inseridas no instrumento somativo, INSTSO2, como por exemplo, na pergunta “O
aluno demonstra compreender a técnica da aula?”, nesse item o professor devera
avaliar se o aluno demonstra (mostra como faz) uma técnica especifica da aula, e se
compreende (sabe) a teoria, 0 conhecimento para conseguir executar a técnica.

Ainda no INSTSO2, na pergunta “O aluno tem habilidade para manusear os
materiais, instrumentos e/ou equipamentos?” o nivel da piramide de Miller “mostrar
como faz” também respalda nesse item. O professor, por meio dessa pergunta,
podera avaliar se o aluno tem habilidade psicomotora para manusear 0s materiais
laboratoriais justamente pelo manuseio que o aluno devera fazer dos mesmos.

O INSTSO2 também traz a pergunta “O aluno finalizou a técnica
corretamente?” na piramide de Miller esse item esta relacionado com terceiro nivel
“mostrar como faz”, afinal, o docente podera avaliar essa pergunta observando as
habilidades cognitivas e psicomotoras do aluno por meio da realizacédo da técnica.

As demais perguntas do INSTSO2 séo relacionadas aos aspectos
(biosseguranca e comportamento) como mencionados anteriormente, mas que
também sdo de ordem demonstrativa, e, portanto embasadas nesse nivel da
piramide.

O dultimo nivel “fazer” nao esta relacionado aos instrumentos de avaliagao
(somativo e formativo), pois, esse nivel esta relacionado as avaliagcbes na pratica
profissional, ndo contemplando os objetivos desse trabalho.

Por meio do instrumento formativo, INSTFO2, é possivel avaliar o aluno nos

trés primeiros niveis da piramide. O professor devera levar em consideragdo qual o
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principal objetivo da aula, e com isso poderd avaliar conforme o planejamento
realizado.

O aspecto comportamental esta relacionado com a pontualidade no inicio da
aula e com a postura durante a realizacdo das aulas praticas laboratoriais, logo,
relacionadas com as atitudes dos estudantes.

Para Neves e Iglesias (2015) em qualquer oferta de servi¢cos, a dinamica das
relacBes educacionais esta sujeita a atrasos, tanto por parte dos alunos quanto dos
professores. Uma parte consideravel da dindmica em sala € ditada pelas normas
formais e informais que estabelecem o inicio de uma aula, que deve ser otimizada
num horério sempre restrito. Deste modo, a definicho de um horéario de inicio e
término deve ser respeitada para que o rendimento da aula programada, hum tempo
estipulado, seja bem aproveitada e significativa.

Nesse sentido entende-se que a pontualidade para dar inicio a uma aula
pratica laboratorial é fundamental, afinal a execucdo das praticas obedecem a
etapas de trabalho definidas, em que, um atraso podera prejudicar o entendimento
da aula. E importante ressaltar que a Instituicio de Ensino Superior além de ter a
responsabilidade de formar profissionais por meio do ensino, pesquisa e extenséo
também deve reafirmar seu papel como Instituicdo social, transmitindo educacédo
cultural e comportamental. A Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo (LDB) art. 43

itens | e Il afirma que a educacao superior tem por finalidade,

| — Estimular a criacdo cultural e o desenvolvimento do espirito cientifico e
do pensamento reflexivo; Il — formar diplomados nas diferentes areas de
conhecimento, aptos para a inser¢cdo em setores profissionais e para a
participacdo no desenvolvimento da sociedade brasileira, e colaborar na sua
formagdo continua (BRASIL, 1996).

As questdes comportamentais, culturais, sociais e participativas refletem
diretamente no desenvolvimento do aluno no sentido de formar individuos reflexivos
e com posturas profissionais éticas e adequadas. Contudo, o professor tem uma
influencia direta nessas questdes comportamentais. No estudo de Pimenta e
Anastasiou (2002) é possivel destacar que um grande desafio para o docente é o de
educar individuos para as acfes sociais e comportamentais, € que para iSso €
preciso refletir sobre a formacéo desses docentes. Afinal, o professor constroi sua

identidade docente cuja experiéncia foi adquirida ao longo da sua formagéo



73

universitaria, por meio da relacdo com diferentes professores ao longo da vida
académica.

Entende-se assim, que tanto a pontualidade como a postura em aula séo
fundamentais para a realizacdo da pratica, porém o docente deve estar inserido
nesse cenario educacional de forma a apoiar o discente nessa relacdo com
guestdes comportamentais. Vasconcellos (1992) aborda essa relagdo por meio das
percepcbes que o educador deve ter enquanto articulador e coordenador do
processo, afirmando que é preciso buscar a realidade com a qual ir4 trabalhar,
conhecendo suas principais caracteristicas e determinantes.

Nesse sentido, os aspectos fundamentais para constituir uma aula pratica
laboratorial junto as dimens@es que formam a competéncia constituem um elo
importante na elaboracdo de cada pergunta que faz parte da segunda versdo do

instrumento somativo (INSTSO2).

4.1.2 Elaboracao e desenvolvimento do instrumento formativo

O instrumento formativo foi inicialmente elaborado a partir do questionamento
do que é essencial que o aluno aprenda. Nesse sentido, a versdo 1 do instrumento,
denominado INSTFO1, foi composto pelo preenchimento em duas partes.

Na primeira parte o professor deveria escrever no campo indicado “tema aula”
qual era o tema/assunto da aula em questdo e no campo “o que é essencial que o
aluno aprenda?”, o que era essencial que o aluno aprendesse dentro da tematica
proposta.

A segunda parte do instrumento era destinada ao registro do professor quanto
a finalizag&o da técnica e ao aprendizado essencial de cada aluno. Assim sendo, a
avaliacdo do professor seria baseada no que ele descreveu como sendo essencial
gue se aprenda e se o estudante finalizou a técnica corretamente.

Contudo, por meio da validacdo com o formulario de feedback 1 foi possivel
observar que o instrumento formativo também poderia ser reformulado. Entédo, a

versao 2, denominada, INSTFO2, manteve o layout do instrumento, ou seja, a
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divisdao em duas partes, alterando os itens que o compde. A figura 10 representa a
reformulagéo do INSTFO1 para o INSTFO2.

FIGURA 10 - ITENS QUE COMPOE O INSTRUMENTO FORMATIVO VERSAO 1 E 2 DIVIDIA EM
DUAS PARTES

12 PARTE 12 PARTE 23 PARTE 23 PARTE
INSTFO1 INSTFO2 INSTFO1 INSTFO2
- tema da aula - tema da aula - finalizou a técnica - atingiu o objetivo?
corretamente?
- 0 que é essencial que - qual objetivo de
o aluno aprenda? aprendizagem da - aprendeu o
aula? essencial?

FONTE: A autora (2016).

Essas alteracbes foram fundamentais para a criagdo de um instrumento que
de forma formativa avaliasse ndo s6 os alunos, mas que permitisse também, um
diagnéstico para o professor.

Ao refletirmos sobre a formacdo do aluno como ser atuante na cidadania &
inconcebivel que no desenvolvimento da aprendizagem do estudante a avaliacéo
formativa ndo ocorra. Faz parte da verdadeira formacdo social do aluno que a
avaliacdo formativa se torne um aliado do processo de formacdo das competéncias
desse aluno. Nesse sentido, Hadji (2001), comenta que a avaliacdo formativa é
aquela que se situa no centro da acéo de formacao. E a avaliagdo que contribui para
o levantamento das informacdes Uteis do processo de ensino-aprendizagem.

Bloom, Hastings e Madaus (1975), abordam que a avaliacdo formativa é
capaz de mostrar ao professor e ao aluno o desempenho na aprendizagem,
oportunizando localizar pontos fortes e fracos assim como uma possibilidade de
correcdo e recuperacao do que foi abordado.

Vale ressaltar que a avaliacdo formativa consiste na pratica de uma avaliacdo
continua, realizada durante o processo de ensino-aprendizagem. Depresbiteres
(2001) relata que a avaliacdo formativa € um procedimento de regulacao
permanente da aprendizagem realizado por aquele que aprende.
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Sant’anna (2014), afirma que esse formato de avaliacdo é chamada formativa
no sentido de indicar como os alunos estdo se modificando em direcdo aos
objetivos.

E necesséario que os estudantes conhecam os objetivos de aprendizagem
delineados pelos docentes assim como 0s critérios que devera estabelecer para
atingi-los. Cabe ressaltar também que é fundamental que aluno e professor saibam
como verificar e analisar seus avancos.

Nesse sentido, a avaliacdo formativa propicia aos alunos a responsabilidade
do seu proprio aprendizado, resgatando o importante conceito de que o aluno deve
ser o protagonista de todo o processo (BEHRENS, 2005).

Assim, o instrumento de avaliacdo formativa, INSTFO2, embasado nesses
conceitos tem por base auxiliar no registro das constatacbes do professor em
relacdo aos objetivos de aprendizagem definidos para cada aula. E importante
lembrar que durante o processo é importante que o docente realize as intervencdes
necessarias a fim de auxiliar o estudante no processo de aprendizagem.

Para considerar o INSTFO2 um instrumento de avaliacdo formativa é
essencial que o professor realize o feedback com o aluno a partir do momento em
que perceber que o estudante ndo atingiu o objetivo da aula.

Contudo, o ato de formular feedback é um desafio para o professor, pois
neste processo 0 docente deve realizar orientacbes importantes quanto a
aprendizagem do aluno.

Esse retorno ao aluno deve atingir duas finalidades importantes: o
atendimento quanto aos objetivos especificos da disciplina e a orientacdo em
relacdo ao desenvolvimento do aluno visando sua melhoria no processo de
aprendizagem (HENDERSON, FERGUSON e JOHNSON 2005).

Ao realizar um feedback formativo os resultados desse processo irdo
potencializar a aprendizagem do aluno, permitindo-lhes regular e monitorar seu
desempenho, motivacédo e até mesmo comportamento.

E possivel afirmar que o instrumento elaborado, INSTFO2, tem por objetivo:
desenvolver a habilidade e a pratica para o professor escrever 0s objetivos de

aprendizagem de cada aula; registrar as informacdes relacionadas ao alcance dos
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objetivos pelos estudantes; permitir que o professor realize feedback imediato e
observar o processo de ensino-aprendizagem de forma longitudinal.

Quanto a pratica de formulacao de objetivos de aprendizagem é relevante que
o professor procure métodos e ferramentas que auxiliem no desenvolvimento da
escrita de objetivos a fim de criar direcionamentos tanto para estudante quanto para
o préprio professor.

Estruturar objetivos educacionais de forma reflexiva e coerente com a
proposta disciplinar reforca uma importante etapa na constru¢cdo do conhecimento
do estudante, pois 0 mesmo passa a compreender quais tomadas de decisdes serao
necessarias e qual estratégia utilizara para melhor compreensao do tema abordado.

Para a realizacdo de uma aula prética laboratorial esse planejamento e
organizacdo dos objetivos sdo essenciais, uma vez que, durante a realizacdo da
aula o professor devera concentrar sua atencao para a técnica ou experimento que
esta sendo realizado. Sendo assim, por meio de objetivos bem delineados é possivel
gue professor e aluno tenham um aproveitamento integral da aula realizada.

Nesse sentido, o instrumento formativo, INSTFO2, foi reformulado a partir do
feedback 1 realizado pelos experts e pela associacdo com a Taxonomia de Bloom,
permitindo a elaboracdo de um instrumento de avaliagdo com itens (perguntas)
fundamentais na avaliagao formativa.

Nessa perspectiva a tabela 10 contribui para o entendimento das tarefas que

devem ser desencadeadas para que o processo formativo ocorra:

TABELA 10 - RELACAO DOS PROCESSOS PARA UMA AVALIACAO FORMATIVA.

TAREFA PROCESSOS
Especificar o que deseja avaliar e a raz&o por
1 gue avalia.
2 Determinar os objetivos que se deseja alcancar.

Selecionar as variaveis relevantes para se obter
3 uma informacé&o objetiva.

Traduzir os objetivos educacionais e estabelecer
4 critérios para se emitirem juizos valorativos.

Construir instrumentos para obter as
5 informacdes.

6 Fixar uma amostra que servira de base para
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obter as informacgdes relevantes.
Processar e analisar os dados coletados para

7 obter informacdes que permitam um diagndstico
do que desejamos avaliar.

8 Tomar decisdes para executar a acao desejada.

FONTE: Adaptado de SANT'ANNA (2014).

A tarefa nidmero 5 indica a “construcdo de instrumentos para obter as
informacgdes”, assim, por meio do INSTFO2 sera possivel registrar as informacodes
pertinentes durante a realiza¢do da aula pratica laboratorial e a partir desses dados
a realizacdo das intervencdes necessarias a fim de aperfeicoar tanto professor como

estudante.

4.2 VALIDACAO DOS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

4.2.1 Validade de critério — Discusséao verbal com os experts

Os dois experts que participaram dessa validacdo foram responsaveis por
avaliar os critérios estabelecidos para a elaboracédo da primeira versdo de ambos os
instrumentos. Para isso 0os convidados deveriam dar sugestdes e opinides para que
ambos os instrumentos pudessem entdo ser validados quanto ao conteudo.

Desta forma, foi perguntado quais sugestdes e/ou melhorias poderiam
acrescentar a fim de validar os critérios que compde o esboco dos instrumentos de
avaliacao criado inicialmente pela pesquisadora a fim de gerar dois instrumentos de
avaliacdo em aulas praticas laboratoriais pertinentes aos critérios de uma avaliacao
coesa e significativa.

Os resultados dessa validacdo ocorreram pela discussédo verbal dos experts

junto a pesquisadora e revelaram as seguintes sugestoes (figura 11):
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FIGURA 11: VALIDAGAO DE CRITERIO: SUGESTOES DOS EXPERTS PARA OS INSTRUMENTOS
SOMATIVO E FORMATIVO

Instrumento somativo Instrumento formativo
Inclusdo de um campo para escrever o

1 Inclusdo de campos para observagdo
1 nome da disciplina
2 Inclusdo de uma pergunta sobre
pontualidade
2 Ampliar os campos para registro das

respostas

Inclusdo de um campo para escrever o

nome da disciplina

Acrescentar mais campos de aula (no

4 Acrescentar campo para explicacdo de minimo 12)

como realizar a nota final

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Todas as sugestdes levantadas pelos experts foram acatadas e com isso a
primeira versao dos instrumentos de avaliacao foi criada.

A validade de critério esta relacionada com a abordagem externa que mede
as caracteristicas de um estudo ou fenémeno (MAGALHAES, 2007). Portanto, as
abordagens direcionadas pelos experts serviram como validade de critério nesse

estudo e contribuiram para a proxima validacao referente ao contetdo.

4.2.2 Validade de contetido - Formulario de feedback 1

No formulario de feedback 1 (APENDICE 4), construido para validar os dois
instrumentos de avaliacdo (somativo e formativo), optou-se por desenvolver 11
perguntas por meio de respostas fechadas da quais duas tinham a possibilidade de
respostas abertas. Contudo, as respostas abertas foram utilizadas para a
reformulacdo dos instrumentos de forma subjetiva, uma vez que nado teria como
analisa-la quantitativamente.

Para a analise de cada resposta foi adotado os critérios de codificacdo de
dados. A codificacdo de dados é realizada a partir da atribuicdo de um valor
numerico ou simbolo que os represente, ou seja, atribuir aos itens de cada resposta
um valor numérico que tera para o pesquisador um significado quantitativo
(SAMPIERI, COLLADO e LUCIO, 2013).
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Para as perguntas realizadas por meio do feedback 1 para o INSTSO1 e
INSTFOL1 atribuiu-se valores numéricos em uma escala de 0 a 3, na qual, zero
seriam respostas relacionadas ao que o instrumento ndo atinge e 3 respostas
relacionadas ao que o instrumento atinge perfeitamente. Os valores numéricos 1 e 2,
atinge parcialmente e atinge, respectivamente.

A resposta da pergunta 8 referente a possibilidade de aplicagdo dos
instrumentos de forma individual também seguiu os critérios de codificacdo de dados
porém, com trés niveis (0, 1 e 2).

Na pergunta 9 foi solicitado que o expert respondesse de forma numérica, ou
seja, a resposta teria que ser registrada por meio de um numero.

Nas perguntas 10 e 11 a resposta era representada em duas escalas
codificadas, O representado “nao” e 1 representado “sim”. Ambas também estavam
relacionadas com respostas discursivas caso assinalassem “nao”.

Diante disso, na tabela 11 é possivel observar a descricao das perguntas, o
valor codificado e a porcentagem de respostas assinalada para cada pergunta que

compde o formulério de feedback.

TABELA 11 - PERGUNTAS, CODIFICACAO DOS DADOS E RESPOSTAS DOS EXPERTS EM
RELACAO AOS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

PERGUNTAS NOTAS QUANTIDADE (%)
0 1(9.1)
1 Quanto a divisdo em instrumentos somativo e > 6 (54.5)
formativo
3 4 (36.4)
1 3(27.3)
2 0s instrumentos_ atiNngerT) 0 objetivo de uma 2 7 (63.6)
avaliacéo pratica?
3 1(9.1)
2 8 (72.7)
3 Quanto ao layout dos instrumentos 3 3(27.3)
4 Quanto a clareza nas perguntas do 2 4 (36.4)
inst.somativo 3 7 (63.6)
5 Quanto a clareza nas perguntas do 2 4 (36.4)

inst.formativo
7 (63.6)
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0 2(18.2)
1 3(27.3)
6 O inst. somativo permite avaliar a aula pratica
como um todo? 2 2(18.2)
3 4 (36.4)
0 1(9.1)
7 O inst. formativo permite que a avaliacéo seja 1 2 (18.2)
realizada com o objetivo de uma avaliacdo '
formativa? 2 6 (54.5)
3 2(18.2)
, L . 0 3(27.3
8 E possivel a aplicacé@o dos instrumentos de ( )
forma individual? 1 8 (72.7)
5 1(9.1)
7 1(9.1)
. o 8 2(18.2
9 Qual o nimero ideal de alunos para avaliacdes ( )
em aulas préticas laboratoriais? 10 4 (36.4)
15 2(18.2)
17 1(9.1)
. . . I 0 5 (45.5
10 O inst. somativo permite atribuir uma nota ao ( )
aluno de forma clara e objetiva? 6 (54.5)
0 9(81.8
11 Achou féacil de aplicar os instrumentos e ( )
aplicaria em suas aulas praticas laboratoriais? 1 2(18.2)

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Na pergunta 1 referente a divisdo em instrumentos somativo e formativo

54,5% dos experts consideraram que o0s instrumentos sao bem divididos e 36,4%

que sao muito bem divididos (figura 12). Entende-se por essa divisdo e elaboracao

de dois instrumentos de avaliagdo para aulas praticas laboratoriais.

Na opinidao dos experts a elaboracdo de dois instrumentos foi bem estruturada

no sentido de entender a importancia das modalidades de avaliacdo abordadas

nesse estudo: somativa e formativa.
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FIGURA 12 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 1

M n3o entendi a divisdo
m bem dividido

muito bem dividido

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Nos estudos de Bloom, Hastings e Madaus (1975) essa divisdo em
modalidades de avaliacdo permite que a organizacdo e o planejamento das
avaliacdes sejam pensados e repensados a fim de estabelecer uma trajetéria de
ensino — aprendizagem — avaliagdo ao longo de toda a trajetéria académica do
estudante.

Com isso, € interessante destacar que independente da modalidade de
avaliacdo o importante € concretizar, elaborar, efetuar avaliagcbes que permitam a
verificagdo de resultados e desempenhos concretos e significativos (ESTEBAN,
2002). E constatar se a estratégia escolhida, na busca de algo, funcionou, isto €&,
satisfez nossas expectativas (SANT'ANNA, 2014).

Nesse estudo nao foi criado um instrumento para avaliagdo diagndstica Unica,
pois se entende que o professor pode utilizar tanto o instrumento somativo quanto o
formativo para a avaliagdo diagndstica. Seja ela no inicio do semestre, ano ou
periodo como no decorrer das aulas.

Quando perguntado se os instrumentos atingem o objetivo de uma avaliacao
pratica, a figura 13 mostra que 63,6% dos professores responderam que atinge o
objetivo e 9,1% atinge perfeitamente, enquanto 27,3% responderam que atinge

parcialmente.



82

FIGURA 13 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 2

M atinge parcialmente

m atinge

= atinge perfeitamente

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Para concretizacdo desse resultado a descricdo do objetivo de uma avaliacéo
pratica foi demonstrado pela “Avaliagdo do conhecimento, habilidades e atitudes dos
alunos em relacdo a execucdo das préaticas laboratoriais desde o inicio até a
finalizagao da técnica”.

Esse dado revela que, para grande maioria dos experts, foi possivel
evidenciar os objetivos da aula pratica laboratorial quando relacionados aos
instrumentos criados.

A pergunta 3 foi relacionada com o layout (apresentacao) dos instrumentos, e
conforme figura 14, 72,7% dos professores responderam que é bem apresentado,

enquanto 27,3% responderam que é muito bem apresentado.

FIGURA 14 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 3

= bem apresentado

 muito bem apresentado

FONTE: Dados da pesquisa (2016).
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O formato de apresentagcdo dos instrumentos € importante, pois a clareza das
informagdes, espago adequado para o registro, tamanho apropriado das fontes
utilizadas e até mesmo a disponibilizacdo desses instrumentos em formato fisico ou
eletrbnico revelam a padronizacéo e clareza das informacdes.

Esses itens orientam o aplicador a ndo deixar dividas do que se pretende
atingir, confirmando a representatividade do instrumento de avaliagéo.

As perguntas 4 e 5 estavam relacionadas com a clareza dos instrumentos
somativo e formativo, respectivamente (figura 15). Para ambas as perguntas o
resultado foi de 63,6% dos experts considerando que 0s instrumentos sao “muito

claro”.

FIGURA 15 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA AS PERGUNTAS 4 E 5

m claro

® muito claro

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Esse resultado é importante para a elaboracao e validacao dos instrumentos,
pois retrata o entendimento dos professores no aspecto clareza de informacoes.
Uma vez que os instrumentos tem clareza entende-se que ndo houve davidas em
relacdo a descricdo das perguntas elaboradas.

Essa pergunta ndo exclui que os experts fagcam consideracdes em relacdo
aos itens que compdem o0s instrumentos, mas orienta o0 pesquisador que o
entendimento em relacdo ao que foi elaborado esta pertinente.

Na pergunta 6 foi solicitado que os experts analisassem a avaliacdo somativa
como um todo, ou seja, € possivel por meio do instrumento somativo avaliar a aula
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pratica do inicio ao fim? Conforme a figura 16, 36,4% respondeu que permitem
avaliar perfeitamente, 18,2% permite avaliar, 27,3% permite avaliar parcialmente e

18,2% nao permite avaliar.

FIGURA 16 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 6

M ndo permite avaliar

® permite avaliar
parcialmente

permite avaliar

m permite avaliar
perfeitamente

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Esses dados podem estar associados a dois aspectos. O primeiro relacionado
com a quantidade de itens que compdem o instrumento e 0 outro com a quantidade
de alunos em aulas praticas laboratoriais.

A hipotese de que os dados encontrados tém relagdo com a quantidade de
perguntas que compde o instrumento se baseia nos registros encontrados apés a
devolutiva das primeiras versdes dos instrumentos, o qual foi observado que alguns
instrumentos ndo estavam completamente preenchidos, o que revela que o
instrumento somativo estava bastante extenso na primeira versao.

Contudo, quando relacionado ao segundo aspecto a resposta se torna parcial,
afinal nessa pergunta ndo € possivel relacionar a avaliacdo com a quantidade de
alunos em aula.

Também foi possivel destacar por meio dessa pergunta a segmentacdo do
instrumento em inicio, durante e ap0s a aula pratica laboratorial, evidenciando a
importancia do planejamento da aula e a organizacdo da mesma.

Castro, Tucunduva e Arns (2008), retratam a importancia do planejamento

das aulas pelo fato de ser um norteador no objetivo que se pretende atingir. Sem o
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planejamento e organizagdo em aulas praticas laboratoriais, professor e aluno néo
estabelecem direcionamento no que se pretende alcancar.

A pergunta 7 esta relacionada com o instrumento formativo. Nesse item
pergunta-se se as questdes elaboradas no instrumento permitem que a aula pratica
laboratorial seja avaliada com o objetivo de informar professor e aluno sobre o
rendimento da aprendizagem.

Conforme a figura 17, 18,2% dos professores responderam que permite
avaliar perfeitamente; 54,5% permite avaliar; 18,2% permitem avaliar parcialmente e

9,1% nao permite avaliar.

FIGURA 17 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 7

¥ ndo permite avaliar

® permite avaliar
parcialmente

permite avaliar

m permite avaliar
54,5% perfeitamente

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Essa porcentagem esta relacionada com os itens que compde a primeira
versao do instrumento formativo que estavam relacionados com a finalizacdo da
técnica corretamente e se o aluno aprendeu o essencial. Para alguns experts o
instrumento formativo versdo 1, poderia ser reformulado a fim de criar uma maior
proximidade com o objetivo de uma avaliacdo formativa.

A questédo da aplicacdo dos instrumentos para uma avaliacdo individual foi
levantada na pergunta 8. Nessa questao foi possivel observar a importancia quanto
ao numero ideal de alunos para uma avaliacdo individual em aulas praticas
laboratoriais. 27,3% dos experts assinalaram que é impossivel avaliar cada aluno
individualmente, enquanto 72,7% responderam que € possivel, dependendo do

numero/quantidade de alunos na aula (figura 18).
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FIGURA 18 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 8

B é impossivel

B é possivel, dependendo
do nimero de alunos

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Esse dado revela que para grande maioria dos professores a quantidade de
alunos em aulas praticas laboratoriais, que é aproximadamente de 20 alunos,
excede o que seria ideal para uma avaliagéo individual.

Nao foi perguntado no formulario de feedback a questdo da qualidade da
aplicacdo da avaliagéo, contudo se o professor ndo consegue avaliar os alunos de
forma individual a qualidade da avaliacdo podera ser inferior.

Claramente, é importante que os alunos compartiihem experiéncias e
habilidade em equipes, porém cada individuo tem suas caracteristicas e
capacidades por isso a avaliacdo individual, seja ela, somativa ou formativa é
importante para a aprendizagem de cada estudante (BRUNER, 1991).

Durante a avaliacdo o professor deve estar atento em toda a aula pratica
laboratorial, anotando e registrando os progressos, dificuldades e desafios dos
alunos, para que no momento do feedback individual sua avaliacdo seja fiel e
significativa (HODSON, 1990). O papel do docente na avaliacao pratica € essencial,
pois, € por meio da ajuda que o aluno desenvolvera habilidades técnicas
necessarias para sua aprendizagem.

Ainda sobre o numero ideal de alunos para avaliagdo de aulas préticas
laboratoriais a pergunta 9 permitia que os experts respondessem por meio de um
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namero qual seria essa quantidade ideal de alunos para avaliagbes em aulas
praticas laboratoriais.

Dos 11 experts que responderam a pergunta 9,1% (1) respondeu que o ideal
seriam 17 alunos; 18,2% (2) ideal de 15 alunos; 36,4% (4) que 10 alunos seriam
ideal; 18,2% (2) com 8 alunos; 9,1% o ideal seriam 7 alunos e 9,1% que a avaliacao

seria ideal com 5 alunos conforme figura 19.

FIGURA 19 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 9

m 5 alunos
m 7 alunos
m 8 alunos
m 10 alunos
15 alunos

17 alunos

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Se considerarmos 0 numero mais alto (17) e o mais baixo (5) alunos que
foram sugeridos para uma avaliacdo ideal, a distancia entre um e outro €
relativamente grande. Portanto, o que se percebe é que os experts tem visbes
diferentes em relacdo a quantidade de alunos para uma boa avaliacdo em aulas
praticas laboratoriais.

Contudo, quando realizado a média em relacdo as respostas dos experts o
namero ideal é de 10 alunos para compor uma aula pratica laboratorial.

Analisando os dois ultimos dados, é possivel evidenciar que a grande
dificuldade na realizacdo de avaliacbes para aulas préaticas laboratoriais esta
interligada com a quantidade de alunos no laboratorio.

Na pergunta 10 foi questionado aos experts se a avaliacdo somativa permitia
gue uma nota fosse atribuida de forma clara e objetiva. Nesse quesito as respostas

que fossem assinaladas como “ndo” poderiam ser justificadas.
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Das respostas assinaladas (figura 20), 45,5% dos experts assinalaram “nao” e
como justificativa a grande maioria escreveu que o empecilho seria justamente pela
guantidade de alunos em aula. Contudo, 54,5% responderam que € possivel atribuir

uma nota ao aluno de forma clara e objetiva.

FIGURA 20 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 10

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Apos andlise dos resultados, percebeu-se que a pergunta elaborada poderia
ser interpretada de duas formas distintas, criando, um viés nesse item. Na primeira
tem-se a interpretacao de que é impossivel atribuir uma nota ao aluno por conta do
andamento da aula pratica laboratorial, ou seja, leva o expert a considerar que nao é
possivel atribuir nota por conta dos motivos (excesso de aluno, tempo entre outros)
que a aula apresenta.

Por outro lado pode ser interpretada levando em conta somente a atribuicdo
da nota na perspectiva do instrumento elaborado, ou seja, observando que por meio
do instrumento somativo € possivel (pelo formato, desenho, disposicdo dos campos)
a atribuicho de uma nota clara e objetiva. Sem considera-lo durante o
desenvolvimento da aula pratica laboratorial.

Diante disso, essa pergunta foi considerada inconclusiva, afinal essas duas
interpretacdes levam a duas respostas distintas. Contudo, o campo para registro da
nota no instrumento somativo se manteve, afinal para esse tipo de avaliagdo o

registro da nota é um importante campo a ser considerado.
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Quando perguntado (item 11) se os experts acharam facil de aplicar os
instrumentos e se aplicariam nas suas aulas préaticas laboratoriais a figura 21 mostra
que 81,8% responderam que nao acharam facil de aplicar e que néo aplicariam em
suas aulas praticas laboratoriais. A resposta assinalada como “ndo” nessa pergunta

permitia que os experts registrassem abertamente suas justificativas.

FIGURA 21 - RESPOSTAS DO FORMULARIO DE FEEDBACK 1 PARA A PERGUNTA 11

FONTE: Dados da pesquisa (2016).
Conforme o quadro 1 cada expert descreveu o porqué ndo aplicaria o
instrumento em suas aulas praticas laboratoriais.

QUADRO 1 - JUSTIFICATIVAS DOS EXPERTS QUANTO A APLICACAO E FACILIDADE EM
APLICAR OS INSTRUMENTOS NAS AULAS PRATICAS LABORATORIAIS

EXPERT JUSTIFICATIVA
001 “Temos muitos académicos em uma aula pratica”.
002 “Um professor para atender 13, 14 ou mais alunos é impossivel”.
“Menos critérios na avaliagao”.
“O numero de alunos em aula pratica excedem 15 alunos”.

004 “E praticamente impossivel avaliar cada aluno durante as aulas

préticas laboratoriais”.
006 “Excesso de alunos”

“Falta de tempo”
“O grande problema é a falta de tempo para poder acompanhar

007 todos os alunos devido ao grande niimero de alunos nas aulas

praticas laboratoriais”.
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“Tempo de aula pratica € muito curto”

008 “Demanda tempo, que nao temos”.
“Nao é compativel com o nimero de alunos por aula”.

“Nao ha tempo habil para aplicar em todas as aulas devido a
quantidade de alunos”.

009 “No inicio tive dificuldade por ndo saber ainda os nomes dos

alunos, precisando parar de prestar atencao nas 4 bancadas

enquanto ficava em 1 delas para ver os nomes e avaliar”.

010 “Esse instrumento poderia ser utilizado como prova pratica, ele é
muito longo para ser aplicado em praticas mais complexas”.

“O instrumento poderia ser aplicado em uma prova pratica, com um
011 avaliador por bancada, mas ndo durante a aula pois distrai 0

professor da condugéo da aula”.

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Cada justificativa levantada pelos experts contribui para a reformulagédo dos
instrumentos assim como para a reflexdo em relacdo a execucéo das aulas praticas
laboratoriais. E possivel perceber que grande parte das justificativas esta
relacionada, novamente, com a quantidade de alunos em aulas praticas
laboratoriais.

Em relacdo as justificativas relacionadas a utilizacdo do instrumento como
prova pratica € importante destacar que durante uma aula pratica laboratorial a
avaliagdo quanto ao comportamento, habilidades e atitudes dos alunos sempre deve
ocorrer e que para tal ndo se faz necessario um momento Unico de avaliacdo que
seja diferente das aulas continuas.

Por meio do formulério de feedback também é possivel destacar (tabela 12)
uma media de todas as notas registradas a fim de gerar uma nota final para cada
pergunta elaborada no feedback. A coluna referente a “média — escala padronizada”
foi criada a fim de gerar uma média, representada por uma nota, que estivesse
coerente com uma escala de 0 a 10. Assim, é possivel perceber o quao préximo ou
distante a nota se encontra de uma escala definida (0 a 10).

Aléem disso, a mesma tabela revela informacdes quanto as medidas de
resumo para as caracteristicas numéricas: minimo e maximo, quartis, média (sem

padronizacao da escala) e desvio padréo.
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TABELA 12 - REPRESENTAGCAO DAS MEDIDAS QUE RESUMEM INFORMACOES NUMERICAS
DE CADA PERGUNTA DO FORMULARIO DE FEEDBACK

. 1° . 3° . Média -
N Min Quarti Mediana Quarti Max  Média DP Esca}Ia
Padronizada

PERGUNTA.1 11 0 2 2 3 3 2.18 0.87 7.27
PERGUNTA.2 11 1 15 2 2 3 1.82 0.6 6.06
PERGUNTA.3 11 2 2 2 25 3 2.27 0.47 7.58
PERGUNTA.4 11 2 2 3 3 3 2.64 0.5 8.79
PERGUNTA.5 11 2 2 3 3 3 2.64 0.5 8.79
PERGUNTA.6 11 0 1 2 3 3 1.73 1.19 5.76
PERGUNTA.7 11 0 15 2 2 3 1.82 0.87 6.06
PERGUNTA.8 11 0 0.5 1 1 1 0.73 0.47 7.27
PERGUNTA.9 11 5 8 10 125 17 10.45 3.72 NA
PERGUNTA.10 11 0 0 1 1 1 0.55 0.52 5.45
PERGUNTA.11 11 0 0 0 0 1 0.18 0.4 1.82

FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Diante dessas informacfes € possivel observar que as perguntas 1, 3,4 e 5
com médias proximas entre as notas 7 e 8 sdo as que mais se aproximam da nota
10 conforme a escala definida. Isso quer dizer que na média para essas perguntas
0s experts consideram que 0s instrumentos tém: uma boa divisdo em instrumento
somativo e formativo; apresentam um formato (layout) bem estruturado e que as
perguntas do instrumento somativo e formativo séo claras.

A pergunta 8, referente a avaliacdo individual também apresentou uma média
proxima de 10 (7,27), porém essa pergunta era respondida com apena trés
parametros (é impossivel, € possivel dependendo do numero de alunos e sim, é
possivel) o que na codificacdo dos dados € interpretada como nota 0, 1 e 2. Como
essa pergunta ndo esta inserida na escala de 0 a 10 o dado revelado nédo é
significativo de interpretacao.

As notas das perguntas 2, 6 e 7 ficaram entre 5 e 6, 0 que significa que
quando relacionado a: objetivos da avaliacdo prética, avaliagdo com o instrumento
somativo do inicio ao fim e objetivo da avaliacdo formativa as notas revelam uma
distancia da escala padronizada. Portanto, se faz necessario analisar esses dados

minuciosamente.
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Na pergunta 2, se os instrumentos atingem o objetivo de avaliar aulas praticas
laboratoriais foi revelado na primeira analise (tabela 11) que os experts consideram
gue os instrumentos atingem (63,6%) ou atingem perfeitamente (9,1%) os objetivos.

Contudo, 27,3% dos experts assinalaram que atinge parcialmente. Quando
analisado junto a média da nota final (6,06) representa que uma parcela dos experts
considera que os instrumentos atingem parcialmente os objetivos de uma avaliacao
de praticas laboratoriais.

Essa analise traz a percep¢do de que na sua maioria 0s experts consideram
que os instrumentos atingem o objetivo de avaliar os estudantes em aulas praticas
laboratoriais, mas que por outro lado o detalhamento desses objetivos talvez tenha
deixado duvidas quanto ao seu real significado.

Como aborda Grinnell, Wiliams e Unrau (2009), um instrumento s6 é
adequado quando registra dados que representam verdadeiramente oS conceitos
gque o pesquisador tem em mente. Ou seja, quando os aplicadores do instrumento
capturam a funcéo real do instrumento elaborado, ndo deixando davidas do objetivo
do instrumento.

Diante dessa analise foi possivel repensar o detalhamento das perguntas e
itens que compdem os instrumentos finais a fim de ndo gerar ddvidas aos
aplicadores quanto aos objetivos de uma avaliacdo em aula pratica laboratorial e
também reformular a descricdo dos objetivos dos instrumentos no formulario
explicativo que acompanha ambos os instrumentos de avaliacao.

Na pergunta 6, se as perguntas elaboradas no instrumento somativo
permitem que a aula pratica laboratorial seja avaliada do inicio ao fim a média da
nota na escala padronizada foi de 5,76, o que indica que na escala de 0 a 10 ha um
distanciamento da nota 10.

Com isso, na reformulacdo do instrumento somativo da versdo 1 para a
versao 2 foi considerado a importancia da eliminacdo de perguntas elaboradas,
porém isso so foi possivel diante a aplicacéo do formulario de feedback 2 que seguiu
uma metodologia precisa para eliminagao ou reformulagcéo das perguntas.

A pergunta 7 também apresentou uma nota padronizada (6,06) distante de

10. Esse item estava relacionado ao instrumento formativo e indagava aos experts
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se as perguntas elaboradas nesse instrumento permitem que a aula prética
laboratorial seja avaliada com o objetivo de uma avaliagao formativa.

Esse item do formulario de feedback permitiu todo o repensar do instrumento
formativo final assim como foi fundamental para discussdo sobre avaliacéo
formativa.

No instrumento formativo versdo 1 as perguntas que compde o instrumento
estédo relacionados com a finalizacdo da técnica e com o que é essencial aprender.
Com isso, no momento da analise dos dados do formulario de feedback foi possivel
perceber que os resultados permeiam em todos quesitos (ndo permite avaliar;
permite avaliar parcialmente; permite avaliar e permite avaliar perfeitamente). Isso
significa que os experts consideram esse quesito importante de ser reformulado.

Nesse sentido, optou-se por ndo elaborar um formulario de validacéo
especifico para o instrumento formativo, pois a reformulacdo desse instrumento foi
total, ou seja, os itens que compde o instrumento final sdo totalmente diferentes da
primeira versdo. Contudo, o instrumento formativo final (versédo 2) foi aplicado e sua
funcionalidade foi testada por meio do registro quanto a validacao final realizada
nesse estudo.

Na pergunta 9 ndo foi possivel estabelecer uma nota pois a mesma estava
relacionada com a quantidade ideal de alunos para avaliacdo em aulas préticas
laboratoriais.

E nas perguntas 10 e 11 a interpretacdo também ndo é significativa pois
ambas estdo codificadas com dois parametros (sim ou ndo ou 0 e 1) 0 que nao
agrega interpretacédo na escala de 0 a 10.

A partir disso foi possivel destacar os pontos principais para a reformulacao

de ambos os instrumentos.

4.2.3 Validade de contetdo - Formulario de feedback 2

No formulério de feedback 2 (APENDICE 5) construido especificamente para

validar o instrumento somativo, foram elaboradas questdes com a intencdo de
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eliminar perguntas da primeira versao do instrumento que, na visdo dos experts, ndo
seriam apropriadas para compor o instrumento final.

Para se alcancar o objetivo da reformulacédo (eliminacdo de perguntas) os
experts responderam o formulario que se baseava na relacdo de gostar ou ndo das
perguntas que comp8em o INSTSO1 e se aplicariam ou ndo nas aulas praticas
laboratoriais.

Diante disso, a figura 22 representa um exemplo da estrutura do formulario de
feedback 2 elaborado para compor as respostas dos experts em relagdo a cada

pergunta que compdem o INSTSO1.

FIGURA 22 - ESTRUTURA DO FORMULARIO DE FEEDBACK 2

FONTE: A autora (2016).

Por meio desse formulario foi possivel compilar as respostas que cada expert
assinalou e evidenciar a relacdo de gostar da pergunta e aplica-la, gostar da
pergunta mas nao aplica-la ou ndo gostar da pergunta e ndo aplica-la. Dos 11
experts que responderam o questionario nenhum deles (zero) assinalou a op¢ao nao
gostar da pergunta e aplica-la.

Essa relacdo de gostar e aplicar surgiu pela constatacao de que era possivel
o professor gostar da pergunta pelo simples fato de acha-la pertinente ou bem
estruturada, mas que talvez aplica-la em aulas praticas laboratoriais dos cursos de

saude néo seria possivel.



95

As razbes para tal constatacdo podem estar relacionadas com as encontradas
por meio do formulario de feedback 1 (quantidade de alunos em sala, pouco tempo
de aula, muitos quesitos compondo o instrumento, entre outros). Outras hipoteses
para os achados da relacdo do gostar e aplicar € a de existir perguntas no
instrumento somativo que estivessem muito proximas umas das outras, ou seja, com
0 mesmo sentido. Ou entdo que algumas perguntas nao estavam claras o suficiente
e, portanto o expert nao aplicaria.

Porém, nesse estudo ndo sera possivel afirma-las, pois para tal seria
necessaria uma andlise qualitativa das respostas. Contudo, este formulario tem a
finalidade de validar o instrumento somativo quanto as perguntas elaboradas e,
portanto o direcionamento da metodologia proposta é fundamental.

Diante da analise das respostas dos experts foi possivel estabelecer uma
linha de corte, em porcentagem, para as perguntas que seriam eliminadas do
instrumento.

Essa linha foi estabelecida antes mesmo da aplicacéo do formulario e criada a
partir de um valor na qual a pesquisadora achou pertinente. A porcentagem minima
para que a pergunta continuasse a compor o instrumento somativo foi de 70%.
Assim sendo, todas as perguntas abaixo do estipulado seriam eliminadas do
instrumento somativo.

Apos aplicacdo dos formularios foi possivel evidenciar o total de respostas
assinaladas para cada quesito estipulado (gostar da pergunta e aplica-la; gostar da
pergunta e ndo aplica-la; ndo gostar da pergunta e nao aplica-la e ndo gostar da
pergunta e aplica-la).

A figura 23 representa os resultados encontrados na relacdo gostar X aplicar
referente as perguntas que compde a primeira parte do instrumento somativo,
INSTSO1, inicio da aula.



96

FIGURA 23 - RESPOSTAS DOS EXPERTS PARA AS PERGUNTAS RELACIONADAS AO INICIO
DA AULA PRATICA LABORATORIAL DO INSTRUMENTO SOMATIVO VERSAO 1
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aplicaria

== pergunta 4
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FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Nesse grafico, por meio da linha de corte estipulada (70%), € possivel
perceber que para as perguntas que pertencem ao inicio da aula pratica laboratorial
(perguntas 1 a 4) do INSTSOL1, trés perguntas foram eliminadas.

Na pergunta 1, 64% dos experts assinalaram que gostaram da pergunta
referente a utilizacdo do jaleco fechado, calca comprida e calcado fechado e que
aplicariam como avaliagcdo em aulas praticas laboratoriais. Porém, de acordo com a
linha de corte estabelecida essa pergunta foi eliminada e ndo compde o instrumento
final, INSTSO2.

Na pergunta 2, 73% dos experts responderam que gostaram da pergunta e
gue aplicariam. Esse item é relacionado a pontualidade do aluno no inicio da aula e
de acordo com a porcentagem de corte essa pergunta esta inserida no instrumento
somativo verséo 2.

A pergunta 3, referente a higienizagdo das maos ao entrar no laboratorio 36%
dos experts gostaram da pergunta e aplicariam, contudo essa pergunta foi eliminada

do instrumento final por ndo contemplar o minimo de 70%.
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Na 4 perguntava se o aluno se acomodou em frente a abancada, fez siléncio
e aguardou o inicio da aula, 36% dos respondentes relataram que gostaram da
pergunta e que aplicariam porém, também esta abaixo da linha de corte estipulada.

O proximo grafico (figura 24) representa os resultados da mesma relacao
gostar X aplicar para as perguntas do INSTSOL1 avaliadas durante a aula pratica

laboratorial.

FIGURA 24 - RESPOSTAS DOS EXPERTS PARA AS PERGUNTAS RELACIONADAS DURANTE A
AULA PRATICA LABORATORIAL DO INSTRUMENTO SOMATIVO VERSAO 1
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FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Nesse grafico das cinco perguntas avaliadas durante a aula pratica
laboratorial no instrumento somativo verséo 1, duas foram eliminadas.

As perguntas 5, 6 e 7 superaram a linha de corte de 70% e estdo
contempladas no instrumento final. A pergunta 5, referente a utilizagdo de EPI’s,
82% dos experts responderam que gostaram e que aplicariam em aulas praticas
laboratoriais. Na pergunta 6, quanto a habilidade para manusear instrumentos e/ou
equipamentos, 91% dos respondentes gostaram e aplicariam. Pergunta 7, se o
aluno demonstra entender/compreender a técnica da aula, 73% assinalaram que

gostaram e que aplicariam.
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J& nas perguntas 8 e 9 o indice dos que gostaram e aplicariam ficou abaixo
do corte. Na pergunta 8, se 0 aluno executa a préatica com facilidade, sem solicitar
ajuda excessiva do avaliador, 45% responderam que gostaram e aplicariam.
Pergunta 9, referente a seguranca do aluno para executar a técnica, 55% gostaram
da pergunta e aplicariam. Contudo, ambas estdo abaixo da linha estipulada.

A figura 25 representa os resultados compilados na avaliagdo realizada
depois da aula pratica laboratorial. Nesse grafico a intencdo de representar os que

gostaram da pergunta e aplicariam é a mesma.

FIGURA 25 - RESPOSTAS DOS EXPERTS PARA AS PERGUNTAS APOS A AULA PRATICA
LABORATORIAL DO INSTRUMENTO SOMATIVO VERSAO 1.
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FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Esse gréfico representa as sete Ultimas perguntas do INSTSO1 e também
estao relacionadas as respostas referente a gostar e aplicar.

Cabe ressaltar que a pergunta 10 e 16 apresentaram 0 mesmo numero de
respostas para todos os quesitos, portanto, no grafico, a linha de ambos esta
sobreposta. Para essas perguntas relacionadas apés a aula, somente uma pergunta
foi eliminada.

Na pergunta 10, se o aluno finalizou a técnica corretamente, 73% dos

respondentes assinalaram que gostam e aplicariam.
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No item 11, quanto a postura durante a realizacao da aula, 100% dos experts
consideram que gostaram e aplicariam a pergunta.

Quando preguntado sobre deixar em ordem os materiais, equipamentos e
instrumentos (pergunta 12), os experts (100%) responderam que gostaram e
aplicariam.

Na pergunta 13, com 18% dos respondentes assinalando que gostaram e
aplicariam o item relacionado a pré lavagem das vidrarias utilizadas a pergunta foi
eliminada por néo atingir a linha de 70%.

A pergunta relativa a limpeza das bancadas (pergunta 14) teve uma resposta
de “gostou e aplicaria” de 73% porém, essa pergunta foi incorporada na pergunta 12.

Na pergunta 15, quanto ao descarte de residuos, amostras e materiais, 91%
afirmou que gostou e aplicaria esse item.

Por fim, na pergunta 16, os experts (73%) gostaram e aplicariam a pergunta
referente a higienizagdo das méos antes de sair do laboratorio.

Esses dados contribuem para a validacdo de conteddo do instrumento
somativo e ressalta a importancia da realizacdo de validacbes quando um
instrumento novo é sugerido para uso.

Ainda nesse contexto foi realizada a média de todos os quesitos que compde

o formulario de feedback 2 e a figura 26 representa os dados obtidos.

FIGURA 26 - MEDIA DOS QUESITOS RELACIONADOS AS PERGUNTAS DO INSTRUMENTO
SOMATIVO VERSAO 1
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FONTE: Dados da pesquisa (2016).
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Esse grafico representa a média das respostas preenchidas pelos experts em
relacdo aos quesitos (gostou e aplicaria) de todas as perguntas do instrumento
somativo versao 1.

Portanto, é possivel afirmar que para 68% dos experts, grande parte das
perguntas elaboradas na versao 1 do instrumento foram classificadas como “gostei e
aplicaria”, ou seja, a maioria das perguntas elaboradas no INSTSO1 sao pertinentes
e aplicaveis em uma avaliacdo de aulas praticas laboratoriais.

Apoés anadlises desses resultados foi possivel organizar as perguntas que
compdem o instrumento somativo versao 1, as perguntas que foram eliminadas a
partir da aplicacdo do formulario de feedback 2, as perguntas reformuladas e as

perguntas que compde o instrumento somativo final conforme a tabela abaixo.

TABELA 13 - COMPOSICAO DAS PERGUNTAS DO INSTSO1 E DO INSTSO2 COM AS
PERGUNTAS ELIMINADAS E REFORMULADAS EM INICIO, DURANTE A APOS

A AULA
(continua)
PERGUNTAS INSTSO1 PERGUNTAS PERGUNTAS PERGUNTAS INSTSO2
INICIO DA AULA ELIMINADAS REFORMULADAS INICIO DA AULA
O aluno esta utilizando jaleco *O aluno faz uso do EPI
fechado, calca comprida e (equipamento de protecdo
calcado fechado? X individual) adequado para
essa aula?
O aluno é pontual no horério de O aluno é pontual no
inicio da aula? horario de inicio da aula?
O aluno higieniza as maos ao
entrar no laboratério? X
O aluno se acomoda em frente
a bancada, faz siléncio e X
aguarda o inicio da aula?
PERGUNTAS INSTSO1 PERGUNTAS PERGUNTAS PERGUNTAS INSTSO2
DURANTE DA AULA ELIMINADAS REFORMULADAS DURANTE DA AULA
*Q aluno faz uso do EPI Outra ordem de
(equipamento de protecdo disposicéo.
individual) adequado para essa
aula?
O aluno tem habilidade para O aluno tem habilidade
manusear os instrumentos e/ou para manusear 0s
equipamentos? X materiais, instrumentos

e/ou equipamentos?




101

TABELA 13 - COMPOSICAO DAS PERGUNTAS DO INSTSO1 E DO INSTSO2 COM AS
PERGUNTAS ELIMINADAS E REFORMULADAS EM INIiCIO, DURANTE A APOS

A AULA

(concluséao)

PERGUNTAS INSTSO1 PERGUNTAS PERGUNTAS PERGUNTAS INSTSO2
DURANTE DA AULA ELIMINADAS REFORMULADAS DURANTE DA AULA
O aluno demonstra O aluno demonstra
entender/compreender a X compreender a técnica da
técnica da aula? aula?
O aluno executa a pratica com
facilidade (sem solicitar ajuda X
excessiva do avaliador)?
O aluno tem seguranca para
executar a técnica? X
PERGUNTAS INSTSO1 PERGUNTAS PERGUNTAS PERGUNTAS INSTSO2
DEPOIS DA AULA ELIMINADAS REFORMULADAS FINAL DA AULA
O aluno finalizou a técnica O aluno finalizou a técnica
corretamente? corretamente?
O aluno demonstrou ter uma O aluno demonstrou ter
postura adequada durante a uma postura adequada
realizacéo de toda a aula X durante a realizac¢éo da
pratica? aula pratica?
O aluno deixou em ordem O aluno deixou em ordem
todos os materiais; e/ou limpou bancadas;
equipamentos; instrumentos X materiais; equipamentos;
utilizados na aula? instrumentos utilizados?
O aluno pré-lavou a vidraria
utilizada na aula? X
O aluno limpou a bancada “Incorporad_a ha pergunta
o aluno deixou em ordem
corretamente? X s,
materiais...
O aluno descartou os O aluno descartou os
residuos; amostras; materiais residuos; amostras;
no local (lixo) adequado? X materiais no lixo

O aluno higienizou as méaos
antes de sair do laboratério?

adequado?

O aluno higienizou as
maos antes de sair do
laboratério?

FONTE: Dados da pesquisa (2016).
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Houve nesse momento de reformulacdo do instrumento algumas alteracdes
quanto a escrita ou ordem de algumas perguntas.

A pergunta referente a utilizacdo de equipamentos de protecédo individual
(EPI) foi alterada de posicdo quanto ao momento da aula (inicio, durante e final) pois
percebeu-se que essa observacao deveria ocorrer j4 no inicio, por considerar que o
aluno deve entrar no laboratério com a utilizacdo do jaleco (EPI) e portanto avaliada
desde o comeco da aula.

Na pergunta referente a habilidade para manusear instrumento e/ou
equipamentos foi observado que seria interessante acrescentar a palavra materiais.

Na pergunta relacionada com a demonstracdo do aluno em
entender/compreender a técnica foi retirado a palavra entender por que poderia
confundir o professor no momento da aplicagdo em relacionar entender com
compreender.

A pergunta relacionada com a postura do aluno durante a aula préatica
laboratorial teve a palavra “toda” retirada da pergunta inicial. Assim, essa pergunta
continuou com o mesmo sentido, porém mais clara.

Na pergunta “O aluno limpou a bancada corretamente?” verificou-se que seria
pertinente incorpora-lo em outra pergunta que tinha o mesmo sentido, reformulada
para “O aluno deixou em ordem e/ou limpou bancadas, materiais, equipamentos,
instrumentos utilizado”. Ressaltando que a pergunta relacionada a limpeza teve uma
porcentagem acima dos 70%, portanto, continuo na versao final do instrumento,
porém incorporada em outro item. Assim, ficou mais completa e sem a necessidade
de mais um item de avaliagao.

E por fim, na pergunta relacionada ao descarte dos residuos, amostras e
materiais a palavra “local” foi retirada da sentenca.

Essas reformulacfes contribuiram para que o instrumento final fosse objetivo,
claro e pertinente.

Diante do exposto, Sampieri, Collado e Lucio (2013) reforcam que para
validacdo de contelddo € preciso que todas as variaveis que se deseja mensurar
estejam presentes no momento da validagao.

Portanto, nesse estudo, todas as varaveis relacionadas a avaliacéo das aulas

praticas laboratoriais foram incluidas nos formularios de feedback afim de gerar
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informacgdes que auxiliassem na construgdo de um instrumento de avaliacdo de aula

pratica laboratorial para area da saude.

4.2.4 Validade de conteudo - Aplicacao dos instrumentos verséo 2

A aplicacdo ocorreu apdés a reformulacdo de ambos os instrumentos de
avaliacdo, da versdo 1 para a versdao 2, com 0 objetivo de evidenciar a
funcionalidade dos mesmos.

Os 11 experts foram solicitados a aplicar os instrumentos de avaliacao
(versdo 2) em aulas préticas laboratoriais da sua disciplina por um periodo
equivalente a 2 semanas. Essa aplicacdo foi importante para que 0s experts
observassem como os instrumentos de avaliagdo ficaram na versdo final e se
estavam funcionais.

Para evidenciar essa funcionalidade, os experts responderam um formulério
que direcionava para questdes como: facilidade de aplicacdo de ambos os
instrumentos, se estavam contemplando as modalidades de avaliacdo propostas
nesse estudo (somativa e formativa) e se aplicariam ambos 0s instrumentos em
suas aulas praticas laboratoriais. No total, 5 dos 11 experts retornaram o formulario.

A figura 27 representa as respostas dos 5 experts que responderam ao

formuléario.
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FIGURA 27 — RESPOSTAS DO FORMULARIO DE APLICACAO DOS INSTRUMENTOS
VERSAO 2
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FONTE: Dados da pesquisa (2016).

Para as perguntas relacionadas ao instrumento somativo (perguntas 1, 3 e 5)
0s experts consideram que o instrumento é facil de ser aplicado, permitindo que o
aluno seja avaliado na perspectiva de uma avaliacdo somativa. A maioria dos
experts (80%) aplicaria o INSTSO2 em suas aulas praticas laboratoriais, o que
permite destacar a importancia e a funcionalidade do instrumento.

Nas perguntas relacionadas ao instrumento formativo (perguntas 2, 4 e 6) a
maioria dos experts considera que o instrumento é facil de ser aplicado, contudo,
para maioria, o instrumento elaborado ndo permite que o aluno seja avaliado na
perspectiva de uma avaliacdo formativa e 80% né&o aplicariam o INSTFO2 em suas
aulas praticas laboratoriais.

Esses dados evidenciam que o instrumento formativo, apesar de ser
considerada uma avaliagcdo importante, na visdo dos experts, ndo contempla uma
avaliacao formativa. Sendo assim, 0s mesmo nao aplicariam em suas aulas praticas
laboratoriais. Os motivos para tal constatacao ndo foram abordados nessa pesquisa,

porém, a partir da validagdo foi possivel visualizar e trabalhar com os modelos
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avaliativos (somativo e formativo) e com isso entender qual ou quais os melhores
recursos que permitem uma avaliacdo de aula pratica laboratorial de qualidade e
significativa.

As atividades laboratoriais sdo praticas que dependem de uma série de
fatores: preparagdo, organizagdo, comprometimento, interagdo, motivacao,
cooperacao, entre outros (FONTES e SILVA, 2004). Portanto, os registros das
informacdes facilitam todo o processo que uma aula pratica laboratorial depende.

E importante destacar que os instrumentos desenvolvidos s&o registros que
documentam o processo de ensino e aprendizagem, permitindo que o docente
realize uma avaliacdo que respalda os principais aspectos de uma aula prética

laboratorial.
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5 CONCLUSOES

A avaliacdo € o termbmetro que permite confirmar o estado em que se
encontram os elementos envolvidos no contexto. Em aulas préticas laboratoriais a
avaliacdo deve ser um facilitador do processo de ensino e aprendizagem e para tal a
utilizacao de instrumentos que possibilitam o registro de informacfes tem um papel
importante dentro do processo avaliativo.

Os instrumentos, somativo e formativo, desenvolvidos para avaliacdo em
aulas praticas laboratoriais da area da salde nesse estudo sdo modelos inéditos
destinados para utilizacdo em qualquer disciplina de pratica laboratorial no qual se
deseja registrar informacdes pertinentes quanto ao aprendizado e desempenho dos
estudantes da area de saude. Os modelos também permitem que o professor realize
feedback, assim como a reavaliacdo ou reformulacdo dos planejamentos de ensino
ou de aula.

Para desenvolver os dois instrumentos que auxiliam o docente no registro das
informacdes durante o desenvolvimento de aula préaticas laboratoriais foi necessario
uma vasta busca na literatura sobre os conceitos e relevancia do processo de
avaliacdo e sua relacdo com aulas laboratoriais assim como da construcdo e
validacdo de instrumentos de avaliacdo. A partir dessas informacdes foi possivel
elaborar tais modelos que sao relevantes para compor um processo avaliativo em
aulas praticas laboratoriais da area da saude.

Mesmo que os instrumentos tenham sido validados nos cursos de
Biomedicina e Farmacia é possivel afirmar que outros cursos da area de saude
possam fazer uso desses instrumentos, afinal a base para construcdo de ambos foi
pensada na perspectiva de uma aula pratica laboratorial comum a todos os cursos
da saude.

Entende-se por aulas praticas laboratoriais qualquer assunto ou tema
abordado dentro do laboratério pratico no qual necessariamente o estudante
manipule e/ou manuseie equipamentos, materiais, instrumentos, laminas, produtos
quimicos ou bioldgicos entre outros itens que compde um laboratério pratico. Sendo

assim, comum a todas as areas da salde.
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Por meio do processo de validacdo de critério e de conteido é possivel
afirmar que os instrumentos somativo e formativo versdo 2, denominados INSTSO e
INSTFO sao recomendados para uso em qualquer aula pratica laboratorial da area
de saude na qual a intencdo do professor seja a de registrar informacgdes relevantes
guanto ao aprendizado dos estudantes em praticas laboratoriais.

No instrumento somativo o objetivo é 0 registro quanto ao conhecimento,
habilidades e atitudes dos estudantes frente a execucdo de aulas praticas
laboratoriais e 0 registro de uma nota que auxiliard o docente para compor a média
final dos alunos.

Nesse sentido é importante que o professor observe o0s estudantes no
decorrer de toda a aula, justamente para que a avaliacao individual possa ocorrer de
forma a acrescentar na aprendizagem do estudante, e ndo somente para classifica-
lo perante uma nota.

Ap6s a andlise dos dados em relagdo a funcionalidade do instrumento
somativo é possivel destacar que o INSTSO é um instrumento valido para ser
utilizado em qualquer aula pratica laboratorial da area da salude e que seu formato
permite uma avaliacdo de facil preenchimento e que contempla a modalidade de
uma avaliacdo somativa.

No instrumento formativo o objetivo também é o registro perante a execugao
da aula pratica laboratorial, porém nesse instrumento a contribuicdo se expande a
fim de criar uma avaliagcdo processual e longitudinal. Por meio dessa avaliacdo é
possivel acompanhar a progressao do estudante e realizar intervencdes especificas
e pontuais que poderao auxiliar na construcao da aprendizagem.

O instrumento formativo € uma ferramenta que se torna um aliado do
professor quando o mesmo ¢é utilizado para registrar informacdes que irdo respaldar
o feedback do professor para o aluno de forma construtiva e voltada para o
processo.

Para esse tipo de avaliagdo n&o se atribui nota, pois a intengcédo € acompanhar
o desempenho por meio dos registros anotados e realizar feedback no ato da
avaliacao.

Apos a analise dos dados em relagdo a funcionalidade do instrumento

formativo € possivel destacar que o INSTFO é um instrumento valido para ser
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utilizado em qualquer aula prética laboratorial da area da saude, porém durante a
validacdo de conteudo constatou-se que o instrumento ndo € facil de ser preenchido
e que ndo contempla uma avalicdo formativa.

Diante disso, o instrumento formativo & considerado um modelo validado,
contudo com particularidades e opinides especificas que podem variar de aplicador
para aplicador.

Considerando que o processo avaliativo envolve o comprometimento de
professor e aluno, os instrumentos elaborados nesse estudo tendem a contribuir
para o registro das informag6es relevantes em aulas préticas laboratoriais. Contudo,
0 exercicio da avaliacdo continua e significativa deve partir principalmente da
interacdo entre professor e aluno, sem isso, 0s instrumentos perdem seu maior
significado, que é justamente ajudar o professor nessa dindmica de ensino e
aprendizagem, assim como auxiliar os estudantes na construgdo do conhecimento,
permitindo que a troca de informacdes e experiéncias forme um elo de
comprometimento e construcdo. Sendo assim, a avaliagdo como um todo s6 tem
importancia se professor e aluno estiverem em sintonia com o0 processo.

A implantagdo desses instrumentos podera contribuir em varios sentidos.
Para as IES, auxilia na construcdo de um processo sistematizado e uniforme que
beneficia a avaliacdo geral da Instituicdo. Sendo possivel adotar esses instrumentos
como processos continuos dentro da Instituicdo de Ensino.

Para os docentes, auxilia na padronizacdo de um sistema de avaliacdo
adotado especificamente para aulas préaticas laboratoriais e gera uma confianca de
que a avaliacdo esta ocorrendo para todos os aspectos que compde uma aula
pratica laboratorial, ja que ambos os instrumentos estéo validados.

Para os alunos agrega um sistema unico que permite o acompanhamento e o
retorno na construgdo do conhecimento. Permite também que o aluno se esforce
cada vez mais a fim de respaldar os critérios que envolvem o0s instrumentos,
favorecendo, de forma reflexiva, as tarefas que realizara quando formado.

Assim, o processo de ensino-aprendizagem é favorecido de alguma forma por
meio da implantacdo desses instrumentos. Contudo, vale ressaltar que para
qualquer processo de avaliacdo o comprometimento € a palavra chave para que

toda a teoria alcance a pratica desejada.
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Sendo assim, é possivel destacar que se faz necessario o desenvolvimento
de futuros estudos que agreguem o processo avaliativo em aulas praticas
laboratoriais assim como a elaboracdo de outros instrumentos de praticas
laboratoriais que auxiliem a construcdo da aprendizagem do estudante e apoiem o
docente para que mais ferramentas aperfeicoem o processo de ensino. A realizagao
de avaliacbes interpares e autoavaliagcdo também sdo instrumentos que podem
agregar em aulas praticas laboratoriais. Assim, novas pesquisas ha area sao
recomendacdes interessantes para a contribuicdo do processo avaliativo em aulas

praticas laboratoriais.
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