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RESUMO

A presente dissertacdo refere-se ao uso de questdes dissertativas como método de
avaliacao disponivel para analise do progresso dos estudantes, e como ela pode
variar entre diferentes avaliadores, tendo em vista que permite verificar, além do
conhecimento tedrico, a estrutura linguistica, a habilidade de expressdo e a
capacidade reflexiva dos discentes. Estes ultimos sdo componentes subjetivos e
podem variar de acordo com o avaliador, cansaco fisico, entre outros. Assim, as
guestdes discursivas podem resultar discrepancias no conceito fornecido ao
discente. Com a finalidade de objetivar esse processo € possivel utilizar ferramentas
de padronizacéo de corre¢cdo, como € o caso do “rubric”, um esquema de pontuacéo
descritiva que orienta a analise dos produtos dos alunos. Como objetivo, pretendeu-
se averiguar se, com 0 uso da rubrica, a subjetividade envolvida na avaliacdo de
uma questdo dissertativa se torna mais objetiva e permite a correcdo homogénea,
diminuindo a discrepéancia estatistica entre conceitos atribuidos em avaliagdes por
diferentes avaliadores. Para a pesquisa foram selecionados dez professores da
disciplina de saude coletiva de uma IES do Oeste do Parana para que realizassem a
correcdo de uma prova dissertativa aplicada a 33 académicos do 2° periodo de
medicina, contendo dez questdes tedricas. Metade desses professores realizou a
correcdo das provas pelo método tradicional, enquanto os demais corrigiram
utilizando o “rubric”. Posteriormente, foi realizada a analise estatistica e comparacao
entre os grupos. Como resultados, obtivemos que a corre¢cdo com o uso da rubrica
foi estatisticamente diferente se comparado ao método tradicional. O uso da
ferramenta diminuiu dois pontos na nota, na escala de zero a 100, em relacédo a
correcao tradicional. As médias das notas pela correcdo tradicional variaram entre
49,8 a 88,3, enquanto que, com a ferramenta rubric, variaram entre 52,3 a 84,9.
Assim, podemos observar que a variabilidade das meédias, utilizando o rubric, foi
menor. A correlacdo entre as notas utilizando o rubric ou ndo é pior nas primeiras
questdes e melhor nas ultimas, como a rubric tem critério e segue um padréo de
notas, € um indicativo de que, com a correcao tradicional, os professores tendem a
alterar o rigor no final da correcdo. Dessa forma, podemos concluir que as rubricas
podem tornar o processo de correcdo mais preciso e transparente, favorecendo o
feedback entre professores e académicos. Permite, entdo, que os alunos avaliem
seu proprio desempenho, assegurando que entendam a nota que |lhe estd sendo
atribuida e oferecendo potencial para que esse desempenho seja melhorado.

PALAVRAS-CHAVE : Rubric. Rubricas de pontuacdo. Prova dissertativa.



ABSTRACT

The present dissertation refers to the use of essay questions as an evaluation
method available to analyze student’s progress and how it can vary among different
evaluators, since it allows to verify, in addition to theoretical knowledge, the linguistic
structure, expression and reflective ability of the students. The latter are subjective
components and can vary according to evaluator, physical fatigue, among others.
Thus, as discursive questions may result in discrepancies in the concept provided to
the student. In order to objectify this process it is possible to use correction
standardization tools, such as “rubric”, a descriptive punctuation scheme that guides
the analysis of student’s products. The purpose of this study was to investigate
whether the use of the rubric of the subjectivity involved in the evaluation of a
dissertation question becomes more objective and allows homogeneous correction,
reducing the statistical discrepancy between concepts assigned in evaluations by
different evaluators. For the research were selected ten teachers of the collective
health discipline of an IES of the West of Parana were selected to carry out a
correction of a dissertation test applied to 33 academics of the 2nd period of
medicine, containing ten theoretical questions. Half of these teachers did the
correction of the tests by the traditional method, while the others corrected using the
“rubric". Subsequently, statistical analysis and comparison between groups were
performed. As a result we found that the correction using the rubric was statistically
different than the traditional method.The use of the tool decreases two points in the
note, in the scale from zero to 100, in relation to the traditional correction. As
averages of the traditional correction ranged from 49.8 to 88.3, while the rubric
ranged from 52.3 to 84.9. Thus, we can observe that the variability of the means,
using the rubric, was smaller. The correlation between the notes using the rubric or is
not worse in the first questions and better in the last, as rubric has criterion and
follows a pattern of grades, is an indication that with traditional correction teachers
tend to change the rigor at the end of the correction. In this way, we can conclude
that the rubrics can make the correction process more precise and transparent,
favoring feedback among teachers and academics. Allowing students to evaluate
their own performance, ensuring that they understand the grade assigned to them
and offering potential to improve their performance.

KEYWORDS: Rubric. Punctuation rubrics. Dissertation proof.
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1 INTRODUCAO

Diversos modelos de avaliacdo estdo disponiveis para o docente avaliar o
progresso do estudante. Entre os diferentes modelos, a aplicacédo de avaliagdes com
qguestBes discursivas permite verificar, além do conhecimento tedrico, a estrutura
linguistica e o poder de persuasdo dos argumentos utilizados pelo discente. Estes
altimos sdo componentes subjetivos do processo avaliativo e podem variar de
acordo com o docente, tempo de curso, cansaco fisico, entre outros. Desta forma, o
uso de questbes discursivas pode resultar discrepancias no conceito (nota) fornecido
ao discente por diferentes docentes, e também em diferentes graus de exigéncia
entre a primeira e a Ultima prova corrigida por um mesmo docente (MENDES, 2012).

Levando em consideracdo a necessidade de tornar a correcdo de questdes
dissertativas mais coerentes, objetivas e com menor discrepancia estatistica entre
diferentes avaliadores, faz-se necesséria a utilizagdo de ferramentas que
padronizem a correcao. Dentre essas, a ferramenta rubric apresenta-se como um
esquema de pontuacdo descritiva, desenvolvida por professores, ou outros
avaliadores, para orientar a analise dos produtos ou processos de esforcos dos
alunos (BROOKHART, 1999).

A rubrica pode ser utilizada como instrumento formativo e somativo do
processo de ensino-aprendizagem, facilitando a avaliacdo em areas consideradas
subjetivas, complexas e imprecisas. O progresso do estudante € verificado mediante
criterios que qualificam gradualmente o aprendizado, conhecimentos e
competéncias esperadas para um discente em determinado nivel de ensino
(GATICA-LARA; URIBARREN-BERRUETA, 2013).

As rubricas sdo guias precisos que nivelam o desempenho dos educandos de
acordo com critérios especificos pré-definidos. Sdo normalmente realizadas em
formato de tabela e elencam critérios coerentes de acordo com o0s objetivos
educacionais pretendidos. Devem ser apropriadas para o nivel de desenvolvimento
do aluno, e estabelecem graus de dificuldade que valorizam o nivel de
aprendizagem dos estudantes, expressos em numeros ou letras. Na construcdo da
rubrica devem ficar claras as metas e as expectativas curriculares do professor e do
curso (MOSKAL, 2000).

Considerando a importancia da avaliacdo de questdes discursivas ha

formacdo do estudante, a presente dissertagdo teve como hipdtese se 0 uso da
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ferramenta rubric na correcdo de provas dissertativas reduz a discrepancia dos
escores inferidos aos alunos por diferentes avaliadores, comparado a correcdo
convencional. Esta foi testada pela aplicacdo de uma avaliacdo dissertativa a
estudantes do curso de Medicina de uma Faculdade Privada e sua posterior
correcdo por diferentes avaliadores, sendo as provas divididas em dois grupos,
correcéo tradicional e corregdo com uso das rubricas.

O objetivo geral desta dissertacdo foi averiguar se 0 uso de um sistema
padrao de correcao de questdes dissertativas - ferramenta rubric- permite uma
correcdo homogénea e diminui a discrepancia nas notas atribuidas aos discentes.
Os obijetivos especificos foram:

- Relatar as necessidades e objetivos do processo avaliativo no ensino superior.

- Relacionar as formas de avaliacdo no ensino superior e elencar as competéncias
observadas para cada uma delas.

- Destacar a subjetividade do processo avaliativo em questdes dissertativas e como
isso pode interferir no conceito (nota) fornecido ao discente por diferentes docentes.
- Averiguar se 0 uso de um sistema padréo de correcdo de questdes dissertativas -
técnica “rubric’- permite uma correcdo homogénea e diminui a discrepancia nas
notas atribuidas aos discentes.

Utilizou-se como metodologia a pesquisa de campo, com abordagem
quantitativa, exploratéria, descritiva e delineamento transversal. Fundamentada na
avaliacao da aprendizagem no Ensino Superior, formas e subjetividade da avaliacéo
e a padronizacéo de correcao de avaliacdes dissertativas — técnica rubric. Os dados
foram coletados com professores da disciplina de Saude Coletiva de uma Instituicdo
de Ensino Superior do Oeste do Parana, na aplicacdo de uma prova dissertativa,

aplicada aos estudantes de medicina.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 O PROCESSO AVALIATIVO NO ENSINO SUPERIOR

O processo de aprendizagem pode ser definido de forma sintética como o
modo com que 0s seres humanos adquirem novos conhecimentos, desenvolvem
competéncias e refletem sobre seu comportamento. A aprendizagem ocorre por
diferentes meios, entre eles pelas técnicas de ensino, cujo aperfeicoamento € tema
de estudos constantes. O professor exerce a sua habilidade de mediador das
construcbes de aprendizagem, e mediar € intervir para promover reflexdes
(ZEFERINO; PASSERI, 2007).

Os desafios que a educacdo enfrenta atualmente se referem a trés
aprendizagens basicas: aprender a conhecer, aprender a fazer, aprender a ser.
Neste sentido, podemos considerar que a aprendizagem efetiva envolve trés
dominios basicos, cognitivo, psicomotor e afetivo, que, de forma integrada, podem
ser denominados de competéncias na aprendizagem. Essas competéncias sdo as
habilidades que o estudante adquire por meio da assimilacdo do conteudo, da
aplicacao pratica deste e da atitude adotada frente ao conhecimento (ZEFERINO;
PASSERI, 2007).

Saber se o0 estudante adquiriu competéncia para a profissdo ao final da
disciplina, modulo ou curso € laborioso. Neste sentido, o papel do professor é
essencial, pois cabe a ele tracar os objetivos de ensino e administrar a progressao
da aprendizagem dos estudantes. Essa progressao pode ser acompanhada, entre
outros elementos, por meio da avaliagcdo. Diversos sao os estudos sobre esse tema,
e parece ndo haver um consenso sobre a melhor forma de avaliar a aprendizagem
(OLIVEIRA; SANTOS, 2005).

Embora ndo seja pratica unanime, a avaliagdo da aprendizagem néo é mais
compreendida como o ato de medir o desempenho de um estudante. Ela é um
instrumento de aprendizagem, uma vez que exerce efeito sobre ela. Avaliar a
aprendizagem significa determinar a aquisicdo de competéncias em seus aspectos
guantitativos e qualitativos. Por competéncias entende-se comportamentos de
carater intelectual (conhecimento: raciocinio, resolutividade, imaginac¢do), motor
(habilidades: movimentos musculares que evidenciam a pratica do profissional),

afetiva (atitudes: ideias, interesses, crencas e valores) (STEIN et al., 2005).
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A palavra avaliagédo possui distintos significados que foram sendo agregados
ao longo da histoéria, como, por exemplo, apreciagdo, andlise, estimacéo,
determinacao de valor, diagndstico, controle, classificacao, entre outros. No entanto,
0 processo de avaliar consiste essencialmente em determinar em que medida os
objetivos educacionais estdo sendo alcancados. Assim, enfatiza-se que a avaliagéo
deve se ocorrer em fungao dos objetivos do curso (OLIVEIRA; SANTOS, 2005).

Deve-se ter em mente que a fungcéo da avaliacdo, conforme salienta Gronlund
(1979), é aperfeicoar métodos, estratégias e materiais, que visam ao aprimoramento
da aprendizagem do estudante e a adaptacdo do método de ensino adotado pelo
professor, possibilitando a comunicacdo entre professor e aluno (OLIVEIRA,
SANTOS, 2005).

A avaliacdo € um método de coleta de dados necessarios a melhoria da
aprendizagem. Ela auxilia no esclarecimento de metas, na tomada de decisédo em
relacdo as mudancas curriculares e determina cada passo do processo de ensino-
aprendizagem, indicando sua eficacia. A aprendizagem deve ser avaliada de forma
continua e sistematica para oferecer um feedback ao aprendiz, assumindo, assim,
uma dimenséo orientadora e ndo seletiva (ZEFERINO; PASSERI, 2007).

O processo avaliativo possui objetivos, tais como: averiguar se o aluno
apresenta dominio das competéncias necessarias para realizar determinada
atividade; realizar diagnostico, situando o aluno no seu processo de aprendizagem,
identificando suas dificuldades e do professor; prognéstico, avaliando e orientando o
aluno nas escolhas e possiveis caminhos que decida seguir em relacdo ao seu
aprimoramento profissional (OLIVEIRA; SANTOS, 2005).

A avaliacdo € complexa porque envolve modos de agir culturalmente
estabelecidos, implicando incomodos inevitaveis como comparar, classificar,
selecionar o objeto (ou ser humano) em apreciacdo. Minimizar esse incomodo
significa inverter a Idgica, orientando a avaliacdo educativa no sentido de garantir a
aprendizagem do aluno. “A avaliacdo é procedimento fundamental, indispensavel e
permanente, seja no sentido do diagnostico sempre atualizado, seja no sentido da
intervencao apropriada” (BORBA; FERRI; HOSTINS, 2007, p. 44).

Embora dificil, avaliar € um ato necessario e traz em si uma critica
pedagogica que, mesmo indicando o desempenho impréprio do académico, tem a
finalidade de provocar uma reacao destinada a incentiva-lo a refazer o percurso da
sua aprendizagem (BORBA; FERRI; HOSTINS, 2007).
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Aprender implica esforgo reconstrutivo politico que privilegia as atividades de
pesquisa e elaboracdo préprias, a habilidade de argumentar com autonomia, de
saber pensar critica e autocriticamente, de produzir textos e materiais inéditos e de
participar de forma ativa e envolvente na area de formacdo (BORBA; FERRI;
HOSTINS, 2007).

No ensino superior, a motivagcdo do académico para refazer seu trajeto de
aprendizagem depende do seu conhecimento a respeito dos objetivos a serem
alcancados, do roteiro que precisa ser percorrido para isso e dos critérios utilizados
para avaliar seu desempenho nesse percurso. Esse esforgco € influenciado
diretamente pela postura do avaliador a medida que identifica, organiza e divulga os
objetivos de aprendizagem e os critérios de avaliacdo e revela abertura para
redimensionar a sua acado de acordo com o desempenho dos académicos no

decorrer do processo (BORBA; FERRI; HOSTINS, 2007).

2.2 FORMAS DE AVALIACAO

As diferentes formas de avaliacdo sdo elementos centrais do processo de
ensino-aprendizagem de qualquer programa educacional, e devem ser bem
planejadas e implementadas em todas as propostas curriculares. Uma avaliacao
adequada do rendimento académico guarda estreita relacdo com a competéncia e a
capacitacdo do profissional que sera entregue a sociedade. Desta forma, destacam-
se trés formas de avaliagdo principais, diagnostica, somativa e formativa. Essas
formas de avaliagdo consagram, inevitavelmente, a visdo por meio da qual se atribui
a avaliacdo uma triplice funcédo: de diagnostico, de apreciacdo e de verificacao,
respectivamente (OLIVEIRA, 2002).

A avaliagdo diagndstica tem como prop0sito constatar se 0s alunos possuem
0s conhecimentos basicos e imprescindiveis as novas aprendizagens. Essas ideias
vao ao encontro do que postula Vygotsky (1984), que reforca a importancia do papel
do professor e do contexto social na constru¢do do conhecimento pelo aluno. No
trabalho de Vygotsky, a dialética da mudanca é clara: as atividades na sala de aula
sdo influenciadas pela sociedade, mas, ao mesmo tempo, podem, também,
influencia-la (JOFILI, 2002).

Assim, ainda de acordo com Vygotsky (1984), o conhecimento é dividido em

dois grupos: aqueles adquiridos da experiéncia pessoal, concreta e cotidiana em que
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sdo chamados de ‘conceitos cotidianos ou espontaneos’ em que sao caracterizados
por observacdes, manipulagbes e vivéncias diretas; j& os ‘conceitos cientificos’
adquiridos em sala de aula se relacionam aqueles nao diretamente acessiveis a
observacdo ou a acao imediata. A escola tem papel fundamental na formacéo dos
conceitos cientificos, proporcionando ao individuo um conhecimento sistematico de
algo que ndo estd associado a sua vivéncia direta principalmente na fase de
amadurecimento. A escola deve estar atenta ao aluno, valorizar seus conhecimentos
prévios, trabalhar a partir deles, estimular as potencialidades dando a possibilidade
de este aluno superar suas capacidades e ir além ao seu desenvolvimento e
aprendizado. Assim, 0s registros e as observacdes sao fundamentais tanto para o
planejamento e objetivos quanto para a avaliagdo (COELHO; PISONI, 2012).

O programa de ensino de um curso deve conter em seu planejamento
disciplinas estruturadas numa sequéncia l6gica de desenvolvimento e com aumento
da complexidade dos temas. Com isso, 0 professor, ao definir o objetivo de uma
disciplina, deve definir também quais contetdos séao pré-requisitos para que o aluno
consiga acompanhar a sua proposta de ensino. Para identificar se o aluno possui o
dominio dos conhecimentos prévios, sugere-se a realizacdo de uma avaliacao
diagnéstica no inicio de um curso, quando podem ser identificadas falhas a serem
monitoradas ou sanadas. Esta avaliacdo inicial € a que proporciona informacgdes
acerca das capacidades do aluno antes de iniciar um processo de ensino-
aprendizagem (MIRAS; SOLLE, 1996).

A avaliagdo formativa é aquela realizada no decorrer do curso com o objetivo
de verificar se os alunos estdo dominando gradativamente cada etapa proposta.
Neste intuito, € importante considerar que os alunos progredirdo se compreenderem
suas possibilidades e fragilidades, e se souberem como se relacionar com elas. Esta
forma de avaliagdo visa informar o professor e o aluno sobre o rendimento da
aprendizagem no decorrer das atividades escolares e a localizacdo das deficiéncias
na organizacdo do ensino para possibilitar correcdo e recuperacdo (OLIVEIRA,
2002).

Assim, por meio da avaliagdo formativa é possivel, segundo Haydt (1995),
constatar se estao os alunos, de fato, atingindo os objetivos pretendidos, verificando
a compatibilidade entre tais objetivos e os resultados efetivamente alcancados

durante o desenvolvimento das atividades propostas.



17

Esta forma de avaliacdo representa o principal meio pelo qual o estudante
passa a conhecer seus erros e acertos, encontrando, assim, maior estimulo para um
estudo sistematico dos conteudos. Outro aspecto importante, destacado por Haydt
(1995), é o da orientacdo fornecida por este tipo de avaliacdo, tanto ao estudo do
aluno como ao trabalho do professor, principalmente pelo uso de comentarios
dirigidos (feedback). Esses permitem ao professor detectar e identificar deficiéncias
na forma de ensinar, possibilitando reformulagdes no seu trabalho didatico, visando
a aperfeicoa-lo.

A Ultima funcdo € representada pela avaliagdo somativa, cujo objetivo é
determinar o grau de dominio do aluno em uma area de aprendizagem. Isto permite
outorgar uma qualificacdo que, por sua vez, pode ser utilizada como um sinal de
credibilidade da aprendizagem realizada; por isso também pode ser denominada de
avaliacdo creditativa. Também tem o propésito de classificar os alunos ao final de
um periodo de aprendizagem, semestre, ano, més ou curso, de acordo com 0sS
niveis de aproveitamento (BLOOM; HASTINGS; MADAU,1975).

A avaliacdo somativa € aquela realizada ao final do curso e que consiste em
identificar se o estudante adquiriu as competéncias necessarias para desenvolver
novas etapas do processo de aprendizagem. Numa estrutura curricular formulada
por objetivos e pré-requisitos, dificilmente esta forma de avaliagdo néo classifica o
estudante. Embora muito se fale que a avaliacdo somativa € punitiva, parece nao
haver um consenso em como desmistificar esse termo, pois, na realidade, ela
precisa ser seletiva para ndo comprometer o desenvolvimento de novas
aprendizagens no estudante (PACHECO, 1998).

S&o varios os instrumentos que podem ser utilizados na avaliagdo formativa e
devem ser escolhidos de acordo com as caracteristicas especificas de cada curso,
tornando-as mais efetivas e condizentes com 0 ensino proposto, conforme

apresentando no Quadro 1.
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Instrumentos de
avaliacdo

Definicdo

Caracteristicas

Autores

Testes

Provas ou exames
objetivos destinados a
avaliar conhecimentos,
aptiddes ou
competéncias. Fornecem
alternativas de respostas
para que seja assinalada.

objetiva, ndo avalia a
habilidade de expresséao,

elaboracdao laboriosa.

Avaliacao rapida e

feedback imediato,

BORGES et al.,

2014

Questdes
dissertativas

Também chamada de
questao aberta, exige
que o estudante
apresente, por escrito,
um texto explicativo sua
resposta sobre o tema
proposto.

Além do conhecimento

capacidade reflexiva,
organizacao das ideias e

expressdo. Correcéo
laboriosa, feedback mais

tedrico avaliam a

capacidade de

demorado.

BORGES et al.,

2014

Prova oral

Prova que o examinando

faz, respondendo de viva

voz o que lhe é
interrogado.

Avalia a capacidade
reflexiva e critica do
estudante, é flexivel,
permite maior
exploracdo do
conhecimento. Gera
estresse ao aluno.
Correcao subjetiva.

SALIBA et al.,
2008

Portfélio

Pasta tipo arquivo, onde
esta relacionada a
trajetdria do estudante,
destacando facilidades e
dificuldades no processo
de ensino-aprendizagem.

competéncia adquiridas.
Participacédo integral do

Avalia a evolucao do
processo de
aprendizagem e

aluno no processo.

Correcao laboriosa,

exige dedicacao do
professor.

VIEIRA, 2002

OSCE

Objective Structured
Clinical Examination
Observacao de
componentes de um
atendimento clinico
simulado destinado a
avaliar o desempenho
clinico durante
atendimento simulado
completo.

Avaliacao de situacdes
praticas delimitadas e
com roteiro
preestabelecido
(checklist).
Operacionalizacdo
trabalhosa, custo
elevado.

SAMPAIO;
PRICINOTE;
PEREIRA, 2014

OSLER

Objective Structured
Long Examination
Observacéao de, pelo
menos, dois casos
longos em sequéncia e

uso
de um instrumento
padronizado, no qual o
ndmero e o tipo de
julgamentos a serem
feitos pelos dois

examinadores, em cada

caso clinico, é pré-

Muito utilizado na
discusséo de casos
clinicos, avaliacéo
pratica, avalia o “mostrar
como”.
Operacionalizacdo
trabalhosa, custo
elevado.

SAMPAIO;
PRICINOTE;
PEPREIRA, 2014




definido.

Mini-CEX

Mini-Clinical Evaluation
Exercise
Consiste na observacéo
de parte de uma
consulta, com avaliacao
global por checklist,
seguida de uma sessao
de feedback;

Observacéo estruturada
de diversos itens de
atitudes e habilidades,
seguida de feedback e
com duracdo total de 20-
30 minutos.

SAMPAIO;
PRICINOTE;
PEPREIRA, 2014

Conceito Global

Conceito atribuido ao
estudante que contenha
itens claramente
especificados, que
reflitam a combinacéo de
atributos (conhecimentos,
atitudes, valores e
habilidades) necessarios
ao bom desempenho
profissional.

Muito utilizado em
estagios, atribui ao
estudante um conceito
de maneira
retrospectiva, utilizando
categorias gerais ao
invés de
comportamentos
especificos. Pode ser
utilizado com um
feedback.

ZEFERINO;
PASSERI, 2007

Autoavaliagéo

Avaliacéo feita pelo
individuo que é avaliado.

Demonstra a
consciéncia que o
estudante tem da sua
progressao no processo
de ensino
aprendizagem. Permite
ao aluno identificar suas
falhas e necessidades a
tempo de buscar
orientacao.

ZEFERINO;
PASSERI, 2007

Avaliacéo por
pares

E a avaliacéo do
desempenho de um
estudante por meio da
observacéo e
determinacéo de seus
colegas.

E a perspectiva e
opinido de um colega
com quem o estudante
convive em diferentes
situacdes. Propicia para
avaliacdo da
competéncia
humanistica. E subjetiva
e pode ser influenciada
pelas impressfes gerais
que o estudante tem do
colega.

ZEFERINO;
PASSERI, 2007

19

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Os testes, por exemplo, proporcionam uma verificacdo ampla do
conhecimento por permitirem um grande numero de questdées numa mesma prova.
N&o ha subjetividade na correcéo, o feedback ao aluno € praticamente imediato,
porém, ele se limita a uma avaliacdo rapida e objetiva, que ndo avalia a habilidade
de expressdo do aluno. Sua elaboracédo é dificil, pois requer muita atencdo na
montagem das opcoes, que devem ser apresentadas por meio de linguagem clara e
sucinta (BORGES et al., 2014).

As questbes dissertativas para uma prova escrita avaliam, além do

conhecimento, a capacidade reflexiva do estudante, a organizacéo de suas ideias e
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a sua capacidade de expressdo. No entanto, sua correcdo demanda maior
dedicagdo do professor, que necessita interpretar as respostas com base num
padréo esperado e, com isso, o retorno ao aluno é mais demorado (BORGES et al.,
2014).

A prova oral, que foi o recurso de avaliagdo mais utilizado até o final do século
passado, € hoje usada com o objetivo de identificar a capacidade reflexiva e critica
do estudante. Nos cursos médicos, por exemplo, utiliza-se essa técnica para a
discusséo de casos clinicos, o que permite observar no estudante sua atitude, seu
raciocinio clinico e seu conhecimento sobre determinado tema. Sua caracteristica
flexivel proporciona maior exploracdo do conhecimento. Em contrapartida, € um
instrumento que gera estresse no estudante, e sua correcdo também é subjetiva
(SALIBA et al., 2008).

O portfdlio € uma técnica de avaliagdo muito empregada no ensino médico,
que permite registrar elementos significativos da progressédo da aprendizagem. Ele
deve ser produzido pelo aluno, sob orientacdo docente, para relatar a evolugdo do
processo de aprendizagem e as competéncias adquiridas no decorrer deste. Este
método permite que o estudante participe integralmente do processo. No entanto, a
andlise do portfélio demanda uma dedicacgéo significativa por parte do professor, o
que dificulta a implantacdo da técnica em cursos com grande numero de alunos
(VIEIRA, 2002).

Ainda procurando identificar as competéncias que o aluno adquire no decorrer
do curso, é fundamental avaliar o dominio psicomotor, e isso s6 se faz por meio da
observacdo da habilidade aprendida. Para isso, 0os cursos estdo investindo em
avaliacdes praticas nas quais o aluno devera demonstrar sua habilidade por meio de
simulacdes ou realidades que podem ser observadas pelo professor (ZEFERINO;
PASSERI, 2007).

O Objective Structured Clinical Examination (OSCE), bastante utilizado na
area médica, avalia o desempenho do estudante em situacdes praticas delimitadas,
com roteiro preestabelecido (checklists), podendo haver interacdo com paciente
simulado ou recursos didaticos, utilizando-se estacdes de avaliagdo em rodizio. A
operacionalizacdo é trabalhosa, e o custo € elevado. As limitacdes do processo se
referem ao tempo restrito em cada estacdo, exigindo que o aluno demonstre
habilidades isoladas de uma consulta, ndo considerando a relagdo meédico-paciente;

ao fato de se basear num checklist de tarefas, o que pode passar a mensagem de
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que uma lista de acOes seria suficiente; e ao fato de haver uma limitacdo dos
problemas que podem ser abordados pelo paciente simulado.

O OSCE propicia a avaliagdo do “saber como” da piramide de Miller, a qual &
composta por quatro niveis, da base para o apice: Saber, Saber como, Demonstrar,
Fazer. Os dois primeiros estdo no ambito do conhecimento cognitivo, teérico. Os
dois superiores estdo no nivel de comportamento, de técnicas e habilidades, de
pratica (SAMPAIO; PRICINOTE; PEREIRA, 2014).

Na utilizacdo de discussdes de casos clinicos, o professor pode avaliar o
“mostrar como” (degrau acima do “saber como” da piramide de Miller) com o relato e
a apresentacdo do caso e com a observagao curta da interagdo com 0 paciente.
Pode-se utilizar o Objective Structured Long Examination Record (OSLER),
instrumento que dara maior confiabilidade ao processo avaliativo (SAMPAIO,;
PRICINOTE; PEPREIRA, 2014).

O Miniclinical Evaluation Exercise (Mini-CEX), consiste numa observacao
estruturada de diversos itens de atitudes e habilidades, seguida de feedback e com
duracéo total de 20-30 minutos. Ele pode ser repetido varias vezes para 0 mesmo
aluno, podendo constituir uma avaliagdo complementar dentro de um conjunto de
instrumentos e processos avaliativos (SAMPAIO; PRICINOTE; PEPREIRA, 2014).

Outra forma de avaliagdo € o Conceito Global, que, no final de um estagio,
atribui ao estudante um conceito de maneira retrospectiva, utilizando categorias
gerais ao invés de comportamentos especificos. Esse conceito deve ser construido
com itens que especifiquem o que estd sendo avaliado, contemplando os atributos
necessarios (conhecimentos, atitudes e habilidades) para o desempenho profissional
esperado. Desta maneira, 0 conceito torna-se um instrumento que pode ser utilizado
para uma avaliacdo formativa, uma vez que pode ser apresentado ao estudante
como feedback (ZEFERINO; PASSERI, 2007).

A avaliacdo da aprendizagem nao precisa ser, necessariamente, realizada
pelo professor. Uma avaliacao efetiva e que possui fidedignidade pode ser realizada
por outros “angulos” de observacéo, como, por exemplo, pelo colega ou até mesmo
pelo préprio aluno. A avaliacédo por pares (peer evaluation) tem sido apontada como
um importante indicador de desempenho, sendo considerada consistente e
confiavel, fornecendo informac¢des que ndo poderiam ser identificadas por métodos
tradicionais. Identificar a perspectiva e a opinido de um colega com quem o

estudante convive em diferentes situacbes e durante um curso pode levar a
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mudangas positivas no comportamento, especialmente quando se refere a
competéncia humanistica. No entanto, a avaliagdo por pares € subjetiva e pode ser
influenciada pelas impressdes gerais que o estudante tem do colega, e isto somente
podera ser minimizado se houver um instrumento estruturado que oriente o
preenchimento e que garanta o sigilo das informacbes (ZEFERINO; PASSERI,
2007).

A autoavaliacdo do estudante também € uma técnica valorosa para a
aprendizagem e espera-se que o aluno a pratique em todos os momentos do curso.
A consciéncia da progressdo da aprendizagem permite ao aluno identificar suas
falhas e necessidades a tempo de buscar orientacdo (ZEFERINO; PASSERI, 2007).

Outro aspecto fundamental para que a avaliacdo cumpra sua funcéo € que o
aluno conheca, de forma imediata, quais foram seus acertos e erros. Quanto antes
obtiver um feedback da avaliagdo, mais facilmente o aluno tendera a reforcar as
respostas certas, a superar suas deficiéncias e a corrigir seus erros, visto que esta
relacionado a melhoria do desempenho do estudante (BORGES et al., 2014).

A avaliacdo do processo de ensino-aprendizagem deve ser construida com a
participacdo de todos os envolvidos para que haja maior envolvimento e aceitacao
do processo, criando a cultura de que ela € um instrumento de aprendizagem
fundamental para o crescimento pessoal e profissional do individuo. O aprender
clinico tem sido modificado no grande movimento de mudanca dos curriculos, com
antecipacao e diversificacdo de cenarios, e os métodos de avaliacdo precisam ser

adaptados a essa nova realidade, para que haja uma melhor formagéao profissional.

2.3 SUBJETIVIDADE DA AVALIACAO

As provas subjetivas sdo aquelas em que se exige dos candidatos
conhecimentos sobre um determinado tema proposto, cujo critério de correcdo leva
em consideracdo ndo somente o conteldo das respostas apresentadas, mas
também a argumentacdo logica, a coeréncia, a adequacao vocabular, bem como a
correcdo gramatical e a ortografia. Alguns desses critérios de avaliacdo dependem
do avaliador e da significancia que ele atribui a cada item, ou a resposta como um
todo (MONTEIRO, 2014).
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Além da subjetividade intrinseca ao leitor-avaliador, decorrente da propria
natureza da linguagem, outros fatores também interferem na confiabilidade da
avaliacdo de questdes discursivas. O avaliador, enquanto pessoa humana, tem suas
preferéncias, gostos e conhecimentos, que podem interferir na correcdo e nos
conceitos que atribui a cada resposta, e por isto estd suscetivel a falhas. Ha
problemas na avaliacdo que se devem ao perfil do avaliador, a sua confiabilidade, a
sua tolerancia ao cansaco, a sua interacdo com outros avaliadores e a seus erros na
avaliacdo. Entende-se por confiabilidade do avaliador sua consisténcia na avaliacao
de textos de mesma qualidade, em qualquer ponto da escala de avaliagcédo
(MENDES, 2012).

A avaliacdo de questdes discursivas € um processo cansativo e
psicologicamente desgastante, cujo grau de tolerancia varia entre individuos.
Segundo Wollcott (1998), em situacéo de cansaco, a atencao do avaliador comeca a
reduzir, levando-o a pontuar ou a penalizar um texto, sacrificando a precisao pela
rapidez.

Ha problemas também relativos a interacdo entre os avaliadores: estudos de
Barrit et al. (1986) e Freedman (1984) mostram que a avaliagdo pode ser afetada
guando os avaliadores ndo partilham preferéncias, treinamento e historico social e
educacional (background). Quando perguntados sobre as correcdes que realizam,
as respostas entre os avaliadores variam, “um tém excelente conteudo, mas
apresenta problemas estruturais, gramaticais e lexicais”, outros relatam que “tém
poucos problemas gramaticais, mas séo fracos quanto ao contetdo”. Isso pode levar
a discrepancia entre os avaliadores: um pode valorizar mais o contetdo e penalizar
mMenos 0s erros gramaticais ou o contrario.

Estudos de Erickson (2001), Charney (1984) e Stach (1987) mostram que as
pontuacdes feitas por varios avaliadores ndo coincidem no que diz respeito a erros
gramaticais, vocabulario, complexidade sintatica ou mesmo aparéncia da resposta;
estudo de Huot (1993) aponta para o fato de que avaliadores nao treinados se
apoiam mais em aspectos estruturais do que em aspectos comunicativos.

Além dos problemas relatados, ha também o erro dos avaliadores, que podem
ocorrer devido a fatores afetivos e cognitivos (WOLLCOTT, 1998). Os erros de halo
ocorrem quando o avaliador 1é uma questdo de qualidade média depois de ter lido
um, ou mais de um, de excelente qualidade, tendendo a penalizar mais do que

necessario devido a resposta mediana seguinte ou vice-versa; erros por leniéncia
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aparecem quando o avaliador tende a ser muito clemente ou muito rigoroso; ja os
erros por restricdo de calibragem existem quando o avaliador tende a evitar notas
muito altas ou muito baixas. Além destes, pode-se destacar também os erros por
displicéncia, erros por pressa, erros por incompeténcia, entre outros.

Além da subjetividade prépria da natureza da linguagem, sao indmeros 0s
fatores e varidveis que interferem na avaliagdo de questbes dissertativas. Ademais,
ha de se levar em consideracdo que o mesmo avaliador, no mesmo contexto de
correcdo, no mesmo dia, pode atribuir notas muito diferentes as mesmas provas.
Sob essa perspectiva, 0 mesmo avaliar pode pontuar de forma diferente a mesma
prova, € de se esperar que com avaliadores diferentes o problema seja ainda mais
acentuado (MENDES, 2012).

Cabe aqui ressaltar a necessidade de o professor estar preparado para o
“emprego técnico-pedagodgico” de elaboracdo e de andlise das questbes discursivas.
Tal preparacdo é importante em virtude de aspectos como: as provas elaboradas
sem 0 conhecimento técnico-pedagdgico necessario podem apresentar questdes
mal formuladas, valorizacdo inadequada dos itens, conteddo nao representativo e
critérios ndo definidos, e isso pode fazer com o que o aluno seja vitima de um
resultado nao representativo (BENFATTI, 2008).

Antes da elaboracdo de uma prova, torna-se imprescindivel que o professor
tenha em mente quais os objetivos de aprendizagem, a funcéo destes objetivos e 0
que os alunos devem saber apds as aulas ministradas (FERREIRA SOBRINHO,
1997).

Segundo Ferreira Sobrinho (1997), as questbes dissertativas apresentam
algumas vantagens como o fato de serem mais faceis de elaborar, poderem ser
mais rapidamente formuladas, ndo exigirem grande numero de questbes e
possibilitarem ao discente organizar seu pensamento e apresenta-lo subjetivamente,
além de ser possivel a avaliacdo da capacidade de interpretacdo e critica do aluno.
Porém, algumas desvantagens devem ser consideradas, como o fato de poderem
nao ser representativas do rendimento do aluno, valorizarem mais a habilidade de
redacdo do que o conteldo, a correcdo pode ser mais dificil e mais vagarosa, além
de poder refletir a influéncia de fatores pessoais do professor que realiza a correcao.
Além disso, exige mais energia tanto do aluno que ira responder como do professor

que ira corrigir.
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Para evitar a influéncia de fatores subjetivos durante uma avaliagcéo, esta
pode ser segmentada em categorias de critérios, que sao examinadas
individualmente. Esse tipo de avaliacdo € util quando ha vérias dimensfes a serem
avaliadas num trabalho, como, por exemplo, as questdes dissertativas. Para que a
segmentacgdo funcione, deve-se padronizar os critérios de aplicacdo e de correcdo
das questbes propostas, a fim de melhor comparar as respostas apresentadas pelos
candidatos, bem como para fazer valer os principios da igualdade, da
impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da motivacdo, da razoabilidade e da
proporcionalidade (MONTEIRO, 2014).

2.4 PADRONIZACAO DE CORRECAO DE AVALIACOES DISSERTATIVAS —
TECNICA RUBRIC

Como destacado anteriormente, a avaliacdo de questdes discursivas esta
suscetivel a subjetividade de cada avaliador e a bagagem de conhecimento e
preferéncias que traz consigo. Diferentes avaliadores podem atribuir pesos distintos
a cada item analisado na questdo, repercutindo em notas desiguais e que podem
nao representar o real aprendizado do estudante. Diante do exposto, a utilizacao de
ferramentas de padronizacdo de correcOes dissertativas pode ser uma alternativa
atil, como é o caso da técnica rubric, que elenca critérios especificos para serem
avaliados com conceitos previamente estabelecidos (VERANO-TACORONTE et al.,
2016).

O termo Rubrics (Rubricas) tem sua origem na palavra inglesa “Rules”
(regras) que séo estabelecidas no inicio do processo e orientam 0s alunos por quais
caminhos podem/devem trilhar para potencializar sua aprendizagem. Assim, as
técnicas de utilizagdo de rubricas estdo sendo aprimoradas para acompanhar as
mudancas que ocorrem na educacao e para atender as necessidades da sociedade
(FELICIO; CARITA; NETO, 2013).

A rubrica é uma ferramenta de pontuacdo que enumera 0s critérios para a
realizacdo de uma determinada atividade solicitada pelo docente e como sera
avaliada. Além disso, ajudam os estudantes a identificarem como sua atividade sera
avaliada, especifica o nivel de desempenho esperado com vista aos varios niveis de

qualidade, com o0s quais 0s estudantes reconhecem se conseguiram atingir os
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objetivos esperados em suas proprias atividades antes de entrega-las (CRUZ;
NUNES, 2009).

As rubricas esclarecem o que é importante a ser avaliado e contém
descricOes qualitativas de critérios de desempenho, os quais funcionam bem dentro
do processo de avaliacdo formativa. Além de fornecerem um feedback sobre a
eficacia da participacdo de um estudante em uma determinda atividade (JACOME,
2013).

O uso de rubricas possibilita que o professor desenvolva e sistematize
critérios e indicadores de avaliagdo, buscando, assim, reduzir a subjetividade do
processo. Sao ferramentas que servem para auxiliar o professor a construir critérios
avaliativos mais transparentes e coerentes em relacdo a objetivos de aprendizagem
determinados. Funcionam, portanto, como um instrumento de avaliagcdo formativa,
permitindo ainda o envolvimento dos alunos no processo de aprendizagem e de
avaliacdo (RAPOSO; MARTINEZ, 2011).

Dois componentes sdo essenciais para o desenvolvimento de uma rubrica: 0s
critérios de desempenho e os pesos atribuidos a cada critério. Os critérios de
desempenho identificam elementos especificos ou dimensdes da atividade que sera
avaliada pela rubrica e fornecem diretrizes, regras ou principios pelos quais o0s
estudantes serdo julgados. Os pesos descrevem as diferencas qualitativas dos
estudantes, avaliando o desempenho, como, por exemplo, péssimo, ruim, regular,
bom ou excelente (FELICIO; CARITA; NETO, 2013).

De forma geral, uma rubrica é formada por duas dimensdes. A primeira
dimensdo é geralmente denominada de dimensdo de qualidade, que podem ser
temas, etapas ou o que quer que se pretenda avaliar. A segunda dimenséao
contempla qualificadores pré-determinados em uma escala de pontuacéao (FELICIO;
CARITA; NETO, 2013).

As rubricas séo fornecidas aos discentes com as recomendacgdes descritivas
e os critérios pelos quais estdo sendo avaliados. Quando uma rubrica é usada, os
discentes iniciam seu trabalho com a informacdo completa sobre o que se espera
deles, por que eles sdo importantes e como seu trabalho seré avaliado. Além de que
a utilizagdo das rubricas abrevia o tempo na correcdo da atividade, facilitando a
identificacdo do alcance do objetivo (BIAGIOTTI, 2005).

O uso das rubricas facilita a avaliacdo de trabalhos complexos, torna a

correcdo mais objetiva e transparente, além de possuir categorizacdo, devido a
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quantidade de niveis adequada para a avaliacdo. Permite reutilizacdo da técnica
para diferentes questdes, podendo sofrer adequacdes antes da aplicagdo em um
novo processo. A rubrica possibilita padronizacdo, uma vez que elenca,
previamente, alguns critérios, 0s quais sdo utilizados para todas as provas e propicia
clareza, jA& que clarifica as expectativas se for utilizada como um meio de
comunicacdo com os alunos (BIAGIOTTI, 2005).

As rubricas, se bem utilizadas, diminuem a subjetividade envolvida na
correcdo de qualquer componente dissertativo e, dessa forma, permite uma
avaliacdo precisa e justa, promove a compreensdo e traz transparéncia na
comunicacdo entre alunos e professores, resultando melhoria no processo
ensino/aprendizagem (JACOME, 2013).
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

3.1 DESENHO DO ESTUDO

Constituiu-se em um estudo de abordagem quantitativa, com objetivo
exploratorio, descritivo e delineamento transversal.

Na pesquisa quantitativa, os dados e as informagcbes podem ser
quantificados. As amostras sdo consideradas representativas da populacdo, os
resultados sdo tomados como se constituissem um retrato real de toda a populacao
alvo da pesquisa. A pesquisa quantitativa se centra na objetividade. Influenciada
pelo positivismo, considera que a realidade s6 pode ser compreendida com base na
analise de dados brutos, recolhidos com o auxilio de instrumentos padronizados e
neutros. A pesquisa quantitativa recorre a linguagem matematica para descrever as
causas de um fendbmeno, as rela¢des entre variaveis etc. (GOLDENBERG, 1997).

Esta pesquisa trata-se de um estudo quantitativo, haja vista que seus dados
foram quantificados, ou seja, as informacgdes foram traduzidas em numeros para,
entdo, obter a andlise dos dados e, posteriormente, chegar a uma concluséo.

Segundo Gil (2007), a pesquisa exploratoria destina-se a caracterizacdo do
problema, isto &, permite ao pesquisador classificar e definir o tipo de problema e
visualiza-lo de uma forma ampla, colaborando para a elaboragéo da hipotese ou da
sua solucdo. Nas atividades exploratorias estabelecem critérios, métodos e técnicas
para a elaboracdo de uma pesquisa e visa oferecer informacdes sobre o objeto
desta e orientar a formulacdo de hipoteses. Nessas pesquisas concentram-se
descobertas cientificas, achados, elucidacdo de fenbmenos ou a explicacdo desses
(GIL, 2007).

O estudo exploratério envolve levantamento bibliografico e analise de
exemplos que estimulem a compreensdo. Possui ainda a finalidade béasica de
desenvolver, de esclarecer e de modificar conceitos e ideias para a formulacao de
abordagens posteriores. Dessa forma, este tipo de estudo visa proporcionar um
maior conhecimento para o pesquisador acerca do assunto, a fim de que esse possa
formular problemas mais precisos ou criar hipdteses que possam ser pesquisadas
(FONTANELLES, 2009).
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Nessa pesquisa, a hipotese a ser testada € se 0 uso da ferramenta rubric para
a correcdo de questdes discursivas diminui a discrepancia entre as notas atribuidas
por diferentes professores, comparadas a correcao tradicional.

As pesquisas descritivas fazem uma analise minuciosa e descritiva do objeto
de estudo (populacdo, empresa, governo, situacdo-problema). Investe-se na coleta e
no levantamento de dados qualitativos, mas, principalmente, de quantitativos. A
finalidade da pesquisa descritiva € analisar os dados coletados sem que haja a
interferéncia do pesquisador. Costuma fazer uso de levantamentos para coleta de
dados e descreve, minuciosamente, experiéncias, processos, situacdes e
fendmenos (FONTANELLES, 2009).

Os estudos transversais sao realizados em um determinado instante do
tempo, ndo ha andlise de uma variavel mais de uma vez, isto €, em dois instantes de
tempo, por exemplo, antes e apds a exposi¢cado a algum fator. No estudo transversal
(ou seccional), a pesquisa € realizada em um curto periodo de tempo, em um
determinado momento, ou seja, em um ponto no tempo, tal como agora, hoje
(BAPTISTA, 2012).

3.2 LOCAL DO ESTUDO

A pesquisa foi desenvolvida com docentes do modulo de Programa de
Aprendizagem Saude e Sociedade (PASS), também chamada de saude coletiva, do
curso de Medicina de uma Faculdade Privada, localizada na regido oeste do Estado
do Parana. Antes da realizagdo do estudo, foi encaminhada uma carta de
esclarecimento ao departamento responsavel pelo local acima citado, na qual foi
apresentada a pesquisa e solicitada a autorizacdo para realizacdo nas suas
dependéncias. Os responsaveis, entdo, emitiram uma carta de concordéancia,

devidamente assinada pelo seu representante legal (ANEXO 3).

3.3 PARTICIPANTES DO ESTUDO

A populagdo compreendeu-se dez professores da disciplina, os quais
concordaram em realizar a correcdo das provas discursivas aplicadas aos
académicos do segundo periodo de medicina. Do total de professores, cinco

realizaram correcéo tradicional e os outros utilizaram a ferramenta rubric, elaborada
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pela pesquisadora (QUADRO 2). Depois de selecionada a amostra de professores,
houve o esclarecimento do trabalho, de forma a deixa-los seguros, preparados e
livres para assinar o termo de consentimento livre esclarecido (APENDICE A). As
provas, apos aplicadas aos académicos, foram reproduzidas em dez coépias, as

quais foram entregues aos professores para que realizassem a correcao.

3.4 COLETA DAS INFORMACOES

Foi aplicada uma prova dissertativa para uma turma de saude coletiva do 2°
periodo do referido curso, perfazendo um total de 33 alunos. Posteriormente, as
provas ja respondidas foram reproduzidas em 10 cépias, para que fossem entregues
a cada um dos dez professores para realizarem a correcdo. Os professores que
participaram do estudo, ao final da correcdo, atribuiram uma nota a questao,
variando de zero a 100. Ao final das correc¢des foi realizado um comparativo entre as
notas e observado se houve diferenca estatistica entre as notas atribuidas pelos
professores que corrigiram as questdes pela forma tradicional e pelo método rubric.

Quanto a prova dissertativa, possuia dez questdes abordando temas de
saude coletiva, entre elas:

1. Defina Promocao de Saude (utilizando o conceito mais atual)
. Conceitue intersetorialidade
. Conceitue equidade
. Conceitue Iniquidade
. Conceitue risco

. Conceitue vulnerabilidade

~N O O b~ WD

. Comente o Modelo de determinante social de saude proposto por Dahlgren e
Whitehead, destacando os principios gerais para sua compreensao
8. Como o modelo de determinante social de saude proposto por Dahlgren e
Whitehead pode ter sua aplicacéo no cuidado em saude
9. Em relacdo a Educacdo em Saude, diferencie “Modelo Tradicional” do
“Modelo Dial6gico
10. Comente por que a atencdo bésica € um espacgo privilegiado para o

desenvolvimento de praticas educativas em saude.
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Foi utilizada tabela rubric criada pela pesquisadora, com quatro critérios de

avaliacdo, contendo: 1) conhecimento tedrico, 2) persuasdo do argumento, 3)

coeréncia/adequacédo vocabular e 4) gramatica/ortografia, para a correcao de uma

prova dissertativa. Assim, para cada um desses itens o professor poderia pontuar a

qualidade em uma escala de zero a trés, sendo que essa pontuacao possui uma

equivaléncia especifica, conforme explicado na sequéncia. Ao final, foram somadas

as pontuacoes atribuidas para concluir a nota, apresentando-se no Quadro 2.

Quadro 2 — Ferramenta Rubric

CATEGORIA 3 2 1 0
30 pontos .10. ponltos. 00 pontos
. A ideia principal o
A resposta é clara . A ideia principal
. S 20 pontos € um pouco X
Conhecimento e correta. A ideia S L . ndo é clara.
. . e A ideia principal clara, mas ha :
tedrico/contetdo principal se . Existe um
! € clara, mas a uma .
destaca e é . ~ . conjunto de
) ) informacéo de necessidade de X ~
Total: 30 pontos apoiada por o . informacéo
| y apoio é geral. mais
informagbes : ~ aparentemente
informacdes -
detalhadas. . aleatoria.
para apoio.
20 pontos
30 pontos o
Todos os A maioria dos 10 pontos 00 pontos

Persuaséo do
argumento/
argumentacéo légica

Total: 30 pontos

argumentos sao
convincentes e
embasados em
literatura atual.
Detalhes sao

argumentos sao
convincentes e
embasados em
literatura atual.
Detalhes quase
sempre

Os argumentos
sao claros mas
nao sao
embasados em
literatura atual.
Detalhes

Os argumentos
ndo séo claros e
convincentes. Ha
pouco sentido na

organizacdo da

colocados em . . escrita.
P colocados em distraem o leitor.
uma ordem logica .
ordem légica.
05 pontos
A maioria das
20 pontos 10 pontos ~
- sentencas sao 00 pontos
a Todas as frases A maioria das ~
Coeréncia/ ~ ~ bem As sentencas sao

sdo bem sentencgas sao

adequacao vocabular

construidas com
estrutura e

bem construidas
com estrutura e

construidas,
mas tém uma

mal estruturadas,
falta vocabulario,

Total: 20 pontos . L. estrutura parece
vocabulario vocabulario .
) . semelhante e incompleto.
variado. variado.
pobre em
vocabulario.
20 pontos 10 pontos 05 pontos 00 pontos
Escritor nao faz Escritor faz 1-2 Escritor faz 3-4 Escritor faz mais

Gramatica/ erros de erros de erros de de 4 erros de
ortografia gramatica ou gramatica ou gramatica ou gramatica ou

Total: 20 pontos

ortografia que
distraem o leitor a
partir do
contetdo.

ortografia que
distraem o leitor
a partir do
conteuddo.

ortografia que
distraem o leitor
a partir do
conteudo.

ortografia que
distraem o leitor a
partir do
conteldo.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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Quanto ao item - conhecimento tedrico/contetdo — o professor poderia atribuir
trés pontos caso considerasse a resposta como “a resposta é clara e correta. A ideia
principal se destaca e € apoiada por informacdes detalhadas”; atribuir dois pontos se
considerasse “a ideia principal € clara, mas a informacéo de apoio é geral”; um ponto
se “a ideia principal € um pouco clara, mas ha uma necessidade de mais
informacdes para apoio”; ou zero se “a ideia principal ndo é clara, existe um conjunto
de informacdo aparentemente aleatdria”. A pontuacdo maxima para esse quesito
tinha uma equivaléncia de 30 pontos, sendo que trés pontos equivalem a 30 em
nota, dois pontos equivalem a 20 em nota, um ponto equivale a 10 e zero nao
pontuava.

Em relacdo ao item - persuasdo do argumento/argumentacdo logica — o
corretor poderia atribuir trés pontos se considerasse que “todos 0s argumentos séo
convincentes e embasados em literatura atual. Detalhes sdo colocados em uma
ordem ldgica”; atribuir dois pontos se “a maioria dos argumentos sao convincentes e
embasados em literatura atual. Detalhes quase sempre colocados em ordem légica”;
um ponto se “0s argumentos sao claros mas ndo sdo embasados em literatura atual.
Detalhes distraem o leitor”; ou zero se “0s argumentos ndo sao claros e
convincentes. H4 pouco sentido na organizagdo da escrita”. Esse quesito também
conta com a pontuagdo maxima equivalente a 30, conforme o item anterior.

O préximo item analisado era a - coeréncia/adequacao vocabular- em que o
professor também poderia atribuir pontos de zero a trés, sendo que a resposta que
conquistava trés pontos era aquela em que “todas as frases sdo bem construidas
com estrutura e vocabulério variado”; dois pontos se “a maioria das sentengas séo
bem construidas com estrutura e vocabulario variado”; um ponto se “a maioria das
sentencas sdo bem construidas, mas tém uma estrutura semelhante e pobre em
vocabulario”; ou zero se “as sentencas sdo mal estruturadas, falta vocabulério,
parece incompleto”. Esse quesito difere dos anteriores, pois a pontuagdo maxima
em equivaléncia era de 20 pontos na nota, dessa forma, se o professor pontuasse
trés equivaleria a uma nota 20, se pontuasse dois equivaleria a 10, um ponto
equivaleria a 5 e zero n&o pontuava.

O ultimo item analisado era a - gramatica/ortografia — podendo-se atribuir trés
pontos se o “escritor ndo faz erros de gramatica ou ortografia que distraem o leitor a
partir do conteudo”; dois pontos se o0 “escritor faz 1-2 erros de gramatica ou

ortografia que distraem o leitor a partir do contetdo”; um ponto se o “escritor faz 3-4
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erros de gramatica ou ortografia que distraem o leitor a partir do contetdo”; ou zero
se o “escritor faz mais de 4 erros de gramatica ou ortografia que distraem o leitor a
partir do conteudo”. Esse quesito também possui como nota maxima 20 pontos em
nota, conforme explicado no item anterior.

Ao final da atribuicdo de pontos, o professor somava a nota correspondente a
cada item, sendo que o0 conhecimento tedrico/conteldo e a persuasdo do
argumento/argumentacao logica pontuavam mais do que os outros, por fazerem
alusdo ao real conhecimento do académico. Dessa forma, para esses itens, a
pontuacgao trés equivalia a 30 pontos na nota, a pontuacéo dois valia 20 pontos, a
atribuicdo de conceito um era equivalente a 10 pontos e zero nao pontuava. Os itens
de coeréncia/adequacdo vocabular e gramatica/ortografia possuiam peso menor,
sendo que as pontuacdes trés, dois, um e zero equivaliam a nota 20, 10, cinco e

Zero, respectivamente.

3.6 TRATAMENTO DOS DADOS

Os dados foram digitados no programa Excel e analisados no software
GraphPad Prism ® versdo 5.0. Para cada estudante foram inferidas dez notas
divididas em dois grupos, cinco para professores que corrigiram a prova no modelo
tradicional e cinco com o uso da técnica rubric. Para cada grupo foi obtida a média e
o desvio padrdo com o qual foi realizado o teste estatistico. A metodologia de
analise adotada foi o teste T de student para amostras pareadas, que permite avaliar
dois grupos distintos de valores obtidos por sistemas diferentes. Este método
permite verificar se existe diferenca estatistica a um nivel de significancia de 95%. A
partir dos dados obtidos entre a corre¢do tradicional e por meio da técnica rubric, foi
determinado o indice Kappa, que verifica a discrepancia entre as notas atribuidas
aos estudantes por meio das diferentes técnicas.

3.7 QUESTOES ETICAS

Este trabalho esta de acordo com a Resolugdo n°® 466/12 do Conselho
Nacional de Salde e tem a aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa da
Faculdade Pequeno Principe sob n°® CAAE 58363016.6.0000.5580. Todos os

cuidados éticos foram observados e as participantes assinaram o0 termo de
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consentimento livre e esclarecido (TCLE), (APENDICE A), apds terem sido
esclarecidos sobre os objetivos da pesquisa, sobre a confidencialidade dos dados,
no qual o pesquisador garantiu o anonimato aos participantes, esclareceu sobre
beneficios, riscos e procedimentos da pesquisa, assim como a informacao de que o
participante poderia tirar davidas em qualquer etapa do estudo, poderia retirar o
consentimento de sua participagdo em qualquer etapa da pesquisa, sem que

recebesse qualquer tipo de punigcéo ou prejuizo por essa decisao.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

33 académicos de medicina, foi possivel determinar uma nota média para cada
estudante, tanto pela forma de correcdo tradicional como pela ferramenta rubric.
Essa média foi obtida somando-se as notas finais das provas e dividindo o valor pela
quantidade de professores que realizou a corregao.

Por meio das notas atribuidas pelos professores que corrigiram as provas dos

Observa-se, no Quadro 3, as médias das notas atribuidas pelos professores

aos 33 académicos que responderam a prova.

Quadro 3 - Dados comparativos entre as notas atribuidas para a correcéo
tradicional e por meio da técnica rubric
Média
Tradicional Rubric Diferenca

1 |Académico 1l 63,8 58,8 -5,0
2 |Académico 2 59,2 54,3 -4,9
3 |Académico 3 84,0 76,7 -7,3
4 | Académico 4 83,3 80,4 -2,9
5 |Académico 5 64,7 63,5 -1,2
6 | Académico 6 76,7 65,3 -11,4
7 | Académico 7 79,2 77,1 -2,1
8 |Académico 8 74,2 75,5 1,3

9 |Académico 9 83,8 78,5 -5,3
10 | Académico 10 67,0 78,5 11,5
11 | Académico 11 88,3 64,8 -23,5
12 | Académico 12 78,0 84,9 6,9

13 | Académico 13 72,4 76,3 3,9

14 | Académico 14 814 78,5 -2,9
15 | Académico 15 72,5 78,0 5,5

16 | Académico 16 49,8 74,5 24,7
17 | Académico 17 61,4 52,3 -9,1
18 |Académico 18 64,0 63,4 -0,6
19 | Académico 19 72,1 72,6 0,5

20 | Académico 20 78,6 72,5 -6,1
21 |Académico 21 58,2 78,4 20,2
22 | Académico 22 79,5 53,9 -25,6
23 |Académico 23 59,3 77,1 17,8
24 | Académico 24 79,0 57,2 -21,8
25 | Académico 25 82,5 74,4 -8,1
26 |Académico 26 76,4 77,1 0,7

27 | Académico 27 81,1 77,8 -3,3
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28 | Académico 28 78,9 76,7 -2,2

29 |Académico 29 56,5 77,7 21,2

30 |Académico 30 60,8 56,4 -4.4

31 |Académico 31 63,7 57,2 -6,5

32 | Académico 32 72,4 57,1 -15,3

33 |Académico 33 66,3 63,4 -2,9
Média 71,8 70,0

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados da pesquisa.

Podemos observar que a correcdo com o0 uso da técnica rubric é
estatisticamente diferente que pelo método tradicional. A correcdo com a ferramenta
rubric diminuiu, em média, dois pontos na nota, na escala de zero a 100, em relacao
a correcao pela forma tradicional, com intervalo de confianca entre 0,71 - 3,57. Essa
diferenca é estatisticamente significante (p=0,0022).

Um exemplo de grande discrepancia na nota foi em relacdo ao académico 11,
ao ser analisada sua prova observamos algumas diferencas em relacdo as
corregdes. Em uma das questbes em que era solicitado conceituar intersetorialidade,
um professor utilizando a forma tradicional pontuou 80, enquanto outro, utilizando a
rubrica, pontuou 50 (sendo zero em relacdo ao conhecimento tedrico, 20 em relacao
a persuasdao do argumento, 10 sobre a adequacdo vocabular e 20 quanto a
ortografia).

No caso do académico 16, em uma de suas questdes, dois professores que
corrigiram pelo método tradicional atribuiram zero a sua resposta. Porém, nenhum
dos professores que corrigiu utilizando a ferramenta rubric pontuou menos que 35,
isso poderia ser justificado, pois, como a nota com a rubrica € atribuida levando-se
em consideracdo quatro conceitos previamente estabelecidos, sendo dois deles
relacionados ao vocabulario e a gramatica/ortografia, mesmo uma resposta
completamente equivocada em relagdo ao conhecimento exigido para a questao
poderia pontuar caso o0 vocabulario estivesse adequado, ndo houvesse erros
gramaticais e tivesse boa ortografia.

Dessa forma, mesmo a resposta do académico tendo fugido completamente
do tema proposto, ainda assim, houve pontuagéo devido aos critérios da rubrica que
ndo estdo relacionadas ao conhecimento tedrico sobre o assunto. Por esse motivo,
no momento da constru¢cdo de uma rubrica, devemos saber que o objetivo é projetar

um sistema de qualificacdo e interpretacdo consistente com as expectativas da
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disciplina, e isso requer um estudo profundo e, em alguns casos, um suporte
especializado. Uma opc¢éo positiva seria a formacao de grupos de professores e até
mesmo acao participativa dos alunos em sala de aula, até que haja aquisicdo de
experiéncia e autonomia na técnica. Dessa forma, permite-se que a distribuicdo dos
pesos para cada quesito analisado na rubrica se faca da maneira mais fidedigna
possivel, com intima relacdo a competéncia almejada para cada componente
analisado e aos objetivos que se espera que os estudantes alcancem (MENDES,
2012).

Segundo Ferreira Sobrinho (1997), em relacdo as desvantagens do uso de
guestdes dissertativas que devem ser consideradas esta a possibilidade de poderem
nao ser representativas do rendimento do aluno e valorizarem mais a habilidade de
redacdo do que o conteudo. No caso do académico 16, de fato houve uma
supervalorizacdo da habilidade de redacéo, tendo em vista que o académico néo
pontuou no quesito “conhecimento tedrico”.

As médias das notas pela correcdo tradicional variaram entre 49,8 a 88,3,
enquanto as medias das notas pela correcdo com a ferramenta rubric variaram entre
52,3 a 84,9. Com isso, podemos observar que a variabilidade das médias, utilizando

o rubric, foi menor.

Grafico 1 - Analise do histograma das médias
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados da pesquisa.
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A analise do Grafico 1 nos permite avaliar que a corre¢do utilizando a
ferramenta rubric possui maior uniformidade, pois um maior nimero de estudantes
(frequéncia absoluta) apresentou notas semelhantes, o que pode demonstrar
uniformidade na avaliagcdo. Ja na correcdo pelo sistema tradicional o desvio foi
maior, 0 que pode ser observado por uma base mais larga, indicando que as notas
dos estudantes variaram mais um em relagao ao outro.

A correlacéo entre as notas utilizando o rubric ocorre da seguinte maneira:
nas primeiras questdes corrigidas as notas sdo mais discrepantes, com o decorrer
da correcdo, nas ultimas questdes, as notas comecam a ficar mais semelhantes
entre as duas técnicas. Como o rubric tem critério e segue o padrao de notas, € um
indicativo de que, com a correcao tradicional, os professores tendem a alterar o rigor
no final da correcéo.

A partir dos dados obtidos entre a correcao tradicional e por meio da técnica
rubric, foi possivel determinar o indice Kappa, que verifica a discrepancia entre as
notas atribuidas aos estudantes por meio das diferentes técnicas. A medida Kappa &
baseada no niumero de respostas concordantes, ou seja, no niumero de casos cuja
nota da prova € a mesmo entre os professores que utilizaram o rubric e a correcao
tradicional.

O Kappa é uma medida de concordancia interobservador e mede o grau de
concordancia além do que seria esperado tdo somente pelo acaso. Esta medida de
concordancia tem como valor maximo o 1, em que este valor 1 representa total
concordancia e os valores proximos e até abaixo de 0 indicam nenhuma
concordancia, ou a concordancia foi exatamente a esperada pelo acaso. Um
eventual valor de Kappa menor que zero, negativo, sugere que a concordancia
encontrada foi menor do aquela esperada por acaso (LANDIS; KOCH, 1977). O
Quadro 4 demonstra o exemplo da aplicagao da correlagao na questao 1.
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Quadro 4 - indice Kappa para a quest&o 1

]

Q1 Tradicional £

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 @
0 1 1
1 1 1 1 3
2 0
3 1 1
o [ 4 2 1 3
5 |5 1 3 4
|6 > | 1 3
7 1 1
8 3 5 1 9
9 4 4 8
10 0
Soma 0 1 1 1 1 4 4 2 4 10 5 33

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados da pesquisa.

A andlise do indice Kappa demonstra que, quando dois valores s&o iguais em
situacdes distintas (tradicional x rubric), o valor de Kappa tende a 1, indicando a
proximidade das notas com as duas técnicas (representado pela linha diagonal em
cinza). Por outro lado, quanto mais distante da regido central, é indicativo de
diferenca estatistica entre as duas técnicas. Landis e Koch (1977) sugerem a

interpretagédo conforme o Quadro 5.

Quadro 5 - Qualidade da classificacdo da estatistica kappa

Estatistica Kappa Qualidade da classificacio

<0,00 Péssima
0,00-0,20 Ruim
0,21-0,40 Razodvel
0,41-0,60 Boa
0,61-0,80 Muito boa
0,81-1,00 Excelente

Fonte: Landis e Koch (1977).

Essa avaliacdo de concordancia por meio do Kappa é utilizada quando as
escalas sao categodricas e sempre quando estamos comparando dois ou mais

parametros.
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O indice Kappa foi aplicado para todas as questdes da prova e o grafico 2
apresenta os valores de correlagdo Kappa para cada questdo. E possivel observar
gue a medida que os corretores avangam na correcado da prova, o valor de Kappa
aproxima-se de 1, indicando que a discrepancia entre as correcbes vao se
reduzindo. A linha reta (y=0,0584 x — 0,8813) indica que o aumento de Kappa é

crescente e tende a 1 quanto maior o numero de questdes corrigidas.

Gréfico 2 - Correlagdo Kappa

yv=-08813+0,0584=logx

valor kappa

Numero da Questio

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados da pesquisa.
Observamos, no Grafico 2, que quanto mais proximo de 1, mais semelhante

foi a correcdo Rubric x Tradicional. As primeiras questfes sdo as que possuem pior
correlacdo. Como a Rubric tem critério e mantém um padrdo de notas, é um
indicativo de o rigor da correcao tradicional alterar-se com o decorrer da correcao,
fazendo com que as notas, por meio dos dois métodos de correcdo, figuem mais
proximas.

Estes dados confirmam o apontado por Mendes (2012), que postula que a
tolerancia ao cansaco é um fator determinante na qualidade da correcédo, e que
quanto mais longa a avaliacdo, maior a probabilidade de o professor reduzir sua
atencdo na correcdo. Estes dados permitem inferir que o uso da ferramenta rubric
tende a manter constante a forma de correcdo, pois utiliza regras definidas,

engquanto a metodologia tradicional altera-se com o tempo.
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Grafico 3 - Analise das médias
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados da pesquisa.

A analise do grafico 3 permite observar que a nota média dos estudantes pela
técnica tradicional foi ligeiramente maior que a técnica rubric. A correcdo com a
ferramenta rubric diminuiu, em média, dois pontos na nota, na escala de zero a 100,
em relacdo a correcao pela forma tradicional. No entanto, quando aplicado o teste T,
observou-se que o desvio padrdo da técnica rubric € menor e estatisticamente
significante (p<0,05). Isto aponta para a hipotese de que utilizando a técnica rubric
as avaliagcbes tendem a ser mais transparentes, equitativas e justas, conforme
postula Jacome (2013), mesmo que o resultado médio seja menor.

Esta afirmacéo é apoiada pelo argumento de que o design e a aplicacdo de
rubricas de pontuacdo aumentam a validade e a transparéncia na avaliacao,
promovendo a democracia e um impacto positivo na aprendizagem, culminando em
avaliagdes equitativas, sendo todos esses principios inerentes a justica. E enfatizado
um conceito de rubrica que integra uma tarefa auténtica e sua escala de pontuacao,
aplicada como procedimento de avaliacdo alternativa dentro de uma abordagem
critica (JACOME, 2013).

Isto indica que, em uma analise superficial, o professor tende a sobrepontuar
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os estudantes segundo a metodologia tradicional, o que ndo pode ser efetuado com
a técnica rubric. Isto estd de acordo com o que postula Moreira (2013), o qual
destaca que existe a possibilidade de professores sobrepontuarem os estudantes,
inclusive como forma de ndo permitir que o professor seja avaliado de forma
negativa (MOREIRA, 2013).

Ao observarmos as respostas da prova do académico 7, na primeira questao,
que solicitava a definicdo de Promoc¢ao da Saude, utilizando o conceito mais atual,
sua resposta foi “Capacitacdo da comunidade para atuar na melhoria da sua
qualidade de vida e saude”. Analisando-se as notas atribuidas pelos cincos
professores que realizaram a correcao pelo método tradicional, obtivemos que dois
deles atribuiram valor 10 a resposta, 2 deles nota 9, e um deles nota 7. Desse modo,
nao sabemos as razbes que levaram esse professor a optar pela nota 7, ndo ha
explicacdo da correcdo, o que ele observou de erro e nem as informacdes que ele
julga terem faltado.

A falta do feedback pode ser prejudicial para o aprendizado do aluno, tendo
em vista que, segundo (DUARTE et al., 2012), € um elemento fundamental para a
melhoria das atividades de ensino e de aprendizagem em que estdo envolvidos
professores e alunos. O feedback pode ser identificado como uma das possiveis
estratégias de avaliacdo para a aprendizagem, dado o poder de fomentar o
guestionamento, a autoavaliacdo ou a avaliacdo por pares.

A mesma questéo foi analisada em relagcdo ao académico 32, que respondeu
“Através de mecanismos de participacdo da sociedade e de 6rgdos publicos em
parceria atuando na promoc¢do de saude”, na qual, dos cinco professores que
corrigiram pelo método tradicional, dois deles atribuiram nota zero a questdo, um
deles nota 6, outro nota 5 e o ultimo nota 4. Nesse caso, podemos observar grande
discrepancia, principalmente em relagdo aos professores que atribuiram zero em
relacdo ao que atribuiu 6. Esses fatos vem ao encontro dos estudos de Erickson
(2001), Charney (1984) e Stach (1987), que postulam que as pontuacoes feitas por
varios avaliadores ndo coincidem nem quanto a erros gramaticais, a vocabulario, a
complexidade sintatica ou a aparéncia da resposta. Ainda, segundo (MENDES,
2012) o uso de questbes discursivas pode resultar discrepancias no conceito (nota)
fornecido ao discente por diferentes docentes, e também em diferentes graus de

exigéncia entre a primeira e Ultima prova corrigida por um mesmo docente.
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Em relagdo a elaboragdo da rubrica, segundo (FELICIO; CARITA; NETO,
2013), dois componentes sao essenciais para o seu desenvolvimento, os critérios de
desempenho e os pesos atribuidos a cada critério. Os critérios de desempenho
identificam elementos especificos ou dimensdes da atividade que sera avaliada pela
rubrica e fornecem diretrizes, regras ou principios pelos quais os estudantes serao
julgados. Os pesos descrevem as diferencas qualitativas dos estudantes, avaliando
o desempenho, como, por exemplo, péssimo, ruim, regular, bom ou excelente.

Ja a autora Eliana Amaranate de Mendonca Mendes (2012), em seu artigo
“Avaliacdo da producgao textual nos vestibulares e outros concursos: a questdao da
subjetividade”, destaca que esses termos sao improprios. O ideal seria a utilizacédo
de frases como: ndo atingiu os objetivos, atingiu os objetivos com falhas, atingiu os
objetivos, superou os objetivos, entre outros termos com impacto mais positivo para
0 académico. Tendo em vista que classificar a produ¢do de um estudante como
“ruim” pode ser desmotivante, o ideal seria evitar termos negativos de forma a
incentivar o académico, tendo em vista que, conforme postulado por Feijo (2009), a
motivacdo do aluno é fator condicionante para o processo de ensino-aprendizagem.

Na rubrica desenvolvida para esta pesquisa, optou-se por pesos de
graduacdo para cada critério, levando-se em consideracdo a quantificacdo de ideias
corretas e a clareza dessas, como, por exemplo, “A resposta é clara e correta. A
ideia principal se destaca e € apoiada por informacdes detalhadas”, “A ideia principal
é clara, mas a informacéo de apoio € geral”, “A ideia principal € um pouco clara, mas
h& uma necessidade de mais informacdes” ou “A ideia principal ndo é clara. Existe
um conjunto de informagdo aparentemente aleatoria”. Em relacdo ao item persuaséo
do argumento, optou-se pela classificacdo da seguinte maneira: “Todos o0s
argumentos sdo convincentes e embasados em literatura atual. Detalhes sé&o
colocados em uma ordem légica”, “A maioria dos argumentos sdo convincentes e
embasados em literatura atual. Detalhes quase sempre colocados em ordem légica”,
“Os argumentos sao claros mas ndo sao embasados em literatura atual. Detalhes
distraem o leitor” ou “Os argumentos ndo sdo claros e convincentes. Ha pouco
sentido na organizacao da escrita”.

O processo de avaliagdo € uma etapa importante em atividades de
aprendizagem, pois confere significado ao trabalho de um aprendiz quanto a sua
qualidade, bem como oferece ao professor a oportunidade para saber se o0s

objetivos instrucionais foram alcangados ou n&o. No entanto, essa atividade carrega
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alto grau de subjetividade, tanto no ponto de vista do avaliado quanto do avaliador; e
€ bastante dificultada pela necessidade de se usar critérios uniformes para todos os
avaliados, com o intuito de justificar, com clareza, as atribuicbes de notas
(CARVALHO; FERNANDES, 2012).

Com o objetivo declarado de amenizar o subjetivismo inerente ao processo de
avaliacdo usual, as rubricas sdo de grande valia por deixarem 0 processo mais
coeso e com maior significado. O uso de rubricas surgiu nos Estados Unidos, por
volta dos anos 70, para encaminhar a questdo de como avaliar. Nessa época, as
rubricas foram inicialmente idealizadas como check-lists para, somente mais tarde,
se tornarem tabelas. Em ambos os casos elas foram inicialmente feitas a méo
(CARVALHO; FERNANDES, 2012).

Uma rubrica é uma ferramenta de avaliacdo que serve para informar critérios
de qualidade de um trabalho e usualmente possui um conjunto de categorias de
avaliacao ligadas a resultados de aprendizado. Ela permite avaliar a proficiéncia do
avaliado em diferentes niveis e possibilita detalhar a avaliagdo em um conjunto de
indicadores direcionados para diagnosticar problemas especificos e eliminar, ou
reduzir, a subjetividade dos avaliadores, que € um problema muito frequente, ndo so
na &rea académica, mas também na é&rea profissional (CARVALHO; FERNANDES,
2012).

Os critérios utilizados em uma rubrica devem possuir caracteristicas
qualitativa e quantitativa, descrevendo, assim, o que deve ser alcancado em termos
de qualidade do desempenho esperado — representados por niveis de proficiéncia
de cada aspecto a avaliar — e mostrando ainda o indicador numérico de cada
desempenho — ou seja, a pontuacdo atribuida a cada nivel de proficiéncia. Tais
caracteristicas devem se complementar visando a compreensdo e a posterior
valoracéo do conjunto de fatores avaliados (CARVALHO; FERNANDES, 2012).

O resultado deste trabalho nos permitiu observar que houve uma diferenca
estatisticamente significante entre as médias das notas atribuidas pelos professores
que realizaram a correcao por meio da ferramenta rubric, porém, essa diferenca de
dois pontos em uma escala de zero a 100 foi pouco representativa se analisada em
um contexto mais amplo de corre¢édo de questdes.

Outro ponto a ser considerado foi o fato de os professores que realizaram a
correcdo das provas utilizando a rubrica, ou néo, terem sido escolhidos de forma

aleatoria, ou seja, nao foi tracado um perfil do profissional levando em consideracéo
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seu tempo de atuacdo como professor, suas areas de interesse e pesquisa, 0S
métodos de avaliacdo que utiliza com seus docentes ou sua experiéncia com a
ferramenta rubric. Para Ferreira (2006), esses fatores poderiam interferir, tendo em
vista que os professores com mais tempo de atuacdo, mais experientes com a
disciplina ou habituados com a correcdo de questdes discursivas ja podem ter seus
proprios critérios de correcdo bem definidos em mente, dessa forma, mesmo sem
utilizar uma rubrica, conseguem tornar a correcdo mais padronizada.

Como néo foi tracado o perfil do profissional participante previamente e por
nao haver uma divisdo igualitaria dos professores que corrigiriam com ou sem a
rubrica de acordo com a sua experiéncia, pode ter ocorrido a concentracdo de
professores mais familiarizados com a disciplina e com a correcdo de questbes
dissertativas, o que poderia ser uma explicacdo para que a diferenca entre as
corregdes tenha sido pouco representativa nesse estudo.

Mesmo a diferenca entre as meédias das notas atribuidas tendo sido pouco
perceptivel, embora presente, o estudo nos permitiu inferir que um ponto relevante a
ser considerado € a orientacdo do aluno em termos do que € esperado na avaliacéo,
isto é, a possibilidade de informar claramente aos alunos os critérios que serédo
considerados na avaliacdo, evitando, por exemplo, que esses tomem decisdes
erradas durante a realizacdo de uma atividade levando-o a um retrabalho. Para
Roque, Elia e Motta (2006), outro quesito observado com o uso da rubrica foi a
possibilidade de se avaliar tanto o produto como o processo, e poder, por meio da
pontuacdo estabelecida, conferir um peso maior para 0s aspectos considerados
mais relevantes.

Ainda em relacdo aos aspectos benéficos da utilizacdo das rubricas, destaca-
se a possibilidade de feedback para os estudantes, ou seja, um retorno em relagcéo
ao seu desempenho e as suas apresentacdes, podendo ser positivo em relagdo aos
itens que supriram ou extrapolaram as expectativas, ou negativos, com sugestbes
sobre como melhorar.

As rubricas, por fazerem distingdo sobre os quesitos que estdo sendo
avaliados em uma questdo, permitem ao professor fornecer um feedback aos
estudantes sobre quais itens ficaram deficitarios e em qual proporcao, realcando,
dessa forma, o que poderia ser melhorado. Assim, o0 erro nao precisa ser
simplesmente descartado, pode ser uma fonte de referéncia sobre os processos

cognitivos do aluno, e desta forma, tornar-se parte integrante do processo de ensino
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e aprendizagem. Cardoso (2011), diz que o feedback pode auxiliar o aluno a
identificar suas falhas e melhorar seu desempenho, bem como a buscar maneiras
de corrigir o que nao esta correto e desenvolver o potencial desejado.

E importante, porém, ter em mente que, independente da tecnologia e da
ferramenta a ser utilizada, deve ser explicitado qual o propésito da avaliagdo. Isso
deve estar claro tanto para os alunos como para o proprio professor, de modo que
0S objetivos, os conteudos e as estratégias pedagodgicas estejam claramente
definidos e em consonancia com a teoria de aprendizagem adotada; os instrumentos
e os critérios de avaliagdo estabelecidos; as diferentes formas de analise dos
resultados previstas (ROQUE; ELIA; MOTTA, 2006).

As ferramentas de pontuacdo que avaliam o desempenho dos aprendizes
contém informacdes especificas sobre o que € esperado dos alunos e surgem, neste
contexto, como instrumentos de avaliacdo que identificam e clarificam as
competéncias a ser avaliadas e o0s niveis de desempenho dos alunos, procurando
compreender a sua contribuicdo para a avaliacdo enquanto estratégia de
aprendizagem, além de facilitarem o feedback, ao passo que explicita ao aluno seus
potenciais acertos e necessidade de melhora. Dessa forma, além de contribuir para
a avaliacdo, ndo deixa de ser uma estratégia importante de aprendizagem (DUARTE
et al., 2012).

Na aplicacdo das rubricas s&o reconhecidas numerosas vantagens
relacionadas com a objetividade da avaliacdo, a transparéncia, a rapidez do
processo e a melhoria de comunicacdo entre os alunos e os professores. No que
respeita as limitagdes, estas relacionam-se, entre outros, com o tempo necessario a
construcdo de rubricas de qualidade e a preparacdo dos alunos para a sua
interpretacdo. Questdes de validade e fiabilidade dos instrumentos sdo também
levantadas (DUARTE et al., 2012).

Com esse trabalho, observou-se que o ensino atual pressupfe alunos ativos,
assumindo maior responsabilidade pela sua aprendizagem, dessa forma, as rubricas
abrem novas possibilidades na avaliacdo. Aos docentes, interessa abordar a
avaliacdo aprofundando-se na dimens&o formativa, no sentido de uma avaliacéo
mais auténtica das aprendizagens, menos centrada nas classificacbes e mais
preocupada com o processo de aprendizagem. Nesse sentido, as rubricas podem se

tornar uma alternativa que vem ao encontro dessas necessidades.
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As rubricas podem ser utilizadas tanto no contexto formativo como no
somativo. De maneira formativa, contribuem como guias do processo de
aprendizagem, uma vez que todos conhecem antecipadamente os critérios definidos
e 0s niveis de desempenho estabelecidos, facilitando a comunicacdo entre os
intervenientes. Em contexto somativo, os produtos finais sdo avaliados e as rubricas

sao usadas na sua apreciacao para estabelecer uma nota final.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O uso das rubricas, ao especificar as metas de aprendizagem, torna a
avaliacdo mais objetiva e consistente, além disso, torna o estudante ciente das
expectativas do professor. Mostra ao aluno o que é esperado e como o seu trabalho
€ avaliado, melhorando o feedback da aprendizagem, com uma comunicacdo mais
dindmica e interativa entre o professor e os alunos. As rubricas podem trazer
informacOes Uteis sobre a eficacia da aprendizagem, permitindo uma maior
apropriacado das aprendizagens por parte dos alunos, que refletem sobre a avaliacéo
e 0 seu alcance, analisando os critérios de forma mais profunda do que nos modelos
tradicionais, podendo, inclusive, envolver-se na criacdo desses e obter melhores
resultados no final.

No gue concerne as limitacdes do uso das rubricas, podemos destacar que
sua elaboracdo € laboriosa, deve ser construida a partir dos objetivos de
aprendizagem e abranger critérios especificos sem deixar de contemplar itens
importantes, sem limitar a avaliacdo pela falta de critérios. Além disso, um ponto
importante seria testa-las antes da aplicacdo, fornecendo oportunidade para
reflexdo, opinides e possibilidade de aperfeicoamento.

Apesar das limitagcOes, observamos, com esse estudo, que a utilizacdo de
rubricas aumenta a consisténcia da avaliagdo, uma vez que indica ao avaliador o
que deve ser verificado na correcdo de questbes dissertativas e o nivel de
proficiéncia atingido pelo aprendiz. Além disso, um quesito importante na
consideracdo de rubricas em avaliacbes € a sua visualizagdo prévia pelos
estudantes avaliados, de forma que todos possam saber 0 que se espera com 0
questionamento abordado, visualizando claramente os critérios considerados no
processo de avaliacao.

A rubrica, por fornecer os critérios que estdo sendo avaliados em uma
questao, faz com que essa seja mais transparente, podendo ser uma ferramenta
aliada tanto do professor como do estudante, evitando as frequentes solicitacdes de
revisbes de provas. Pode servir, nessa perspectiva, até como salvaguarda do
professor em caso de questionamentos, tendo em vista que a nota atribuida esta
justificada pelos critérios, aumentando a confiabilidade e diminuindo a possibilidade

de contestacao das notas.
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Destaque-se que ainda ha um caminho a percorrer para que as rubricas
sejam utilizadas com todo o seu potencial, cumprindo seus reais objetivos e sendo
aplicadas de forma segura na préatica. Porém, vislumbra-se a possibilidade do uso
das rubricas como excelente forma de credibilidade e de fidedignidade na correcéo
das questdes dissertativas, podendo ser utilizadas em diversas disciplinas, em
multiplos contextos e em variadas areas de ensino-aprendizagem.

Avaliar € uma tarefa complexa e que exige atencao por parte dos professores,
quantificar o aprendizado e estabelecer valores para uma resposta, justificar as
pontuacgdes, ler todas as questdes e provas e manter a pontuacao uniforme pode ser
desgastante. As rubricas podem ser uma excelente ferramenta para veicular
expectativas e atribuir notas de forma clara, honesta e rica em informacéo para o
aluno, desde gue sejam construidas levando-se em consideracao os resultados e os
objetivos esperados para a aprendizagem.

Dessa forma, a hipbtese desse trabalho foi comprovada, uma vez que as
rubricas podem tornar o processo de correcdo de questdes e atribuicdo de notas
mais eficientes; de forma mais precisa, justa e confiavel, permitindo que os
processos de avaliagdo sejam mais uniformes e padronizados, mesmo se aplicados
por professores diferentes; pode permitir aos alunos avaliar os seus préoprios
trabalhos antes de entrega-los ao professor; assegurando que entendam melhor a
nota que lhe estd sendo atribuida e oferecendo potencial para melhorar seu
desempenho, uma vez que se permite identificar onde estdo suas falhas e onde

devem focar seus esfor¢cos para corrigi-las.
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APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estd sendo convidado(a) a participar, como voluntario(a), da pesquisa
PADRONIZACAO DA CORRECAO DE QUESTOES DISSERTATIVAS PARA
PROFESSORES DA DISCIPLINA DE PROGRAMA DE APRENDIZAG EM SAUDE E
SOCIEDADE DO CURSO DE MEDICINA EM UMA IES DO OESTE DO PARANA, no caso
de vocé concordar em participar, favor assinar ao final do documento.

Sua participacdo nao é obrigatoria e, a qualquer momento, vocé podera desistir de participar
e retirar seu consentimento. Sua recusa ndo trara nenhum prejuizo em sua relagdo com o
pesquisador(a) ou com a instituicdo.

Vocé receberd uma coépia deste termo, em que consta o telefone e endereco do
pesquisador(a) principal, podendo tirar duvidas do projeto e de sua participacao.

TITULO DA PESQUISA: Padronizacdo da correcdo de questbes dissertativas para
professores da disciplina de Programa de Aprendizagem Salde e Sociedade do curso de
medicina em uma IES do oeste do Parana.

PESQUISADORA RESPONSAVEL: Alana Schirmer

ENDERECO: Rua Belo Horizonte, 1672 — CEP: 85802-010 — Cascavel — Pr.

TELEFONE: (45) 30376821

PESQUISADORES PARTICIPANTES: Christian Boller

OBJETIVOS: Analisar se a utilizacdo da técnica “rubric” torna a avaliacdo de questdes
dissertativas mais objetivas e com menor discrepancia estatistica entre diferentes
avaliadores.

JUSTIFICATIVA: A correcao de questdes dissertativas tem componentes muito subjetivos e
podem variar de acordo com o avaliador, tempo de curso, cansaco fisico, entre outros.
Desta forma, 0 uso de questdes discursivas pode resultar discrepéncias no conceito (nota)
fornecido ao discente por diferentes docentes, e também em diferentes graus de exigéncia
entre a primeira e Ultima prova corrigida por um mesmo docente. Este trabalho pretende
averiguar se, por meio do desenvolvimento de um esquema pré-definido para o processo de
avaliacdo, a subjetividade envolvida na avaliacdo de uma questdo se torna mais objetiva e
permite a corre¢do homogénea de questdes discursivas, desta forma, tornando a avaliacédo
mais justa e diminuindo a discrepancia estatistica entre conceitos atribuidos em avaliacdes
por diferentes avaliadores.

PROCEDIMENTOS DO ESTUDO: Serdo selecionados dez professores da disciplina de
Programa de Aprendizagem Salde e Sociedade da Faculdade Assis Gurgacz para que
realizem a correcdo de uma prova dissertativa aplicada a uma turma do 2° periodo de
medicina. Metade desses professores realizara a corre¢do de todas as provas pelo método
tradicional, enquanto a outra metade dos professores realizara a correcdo utilizando a
ferramenta “rubric” previamente elaborada. Posteriormente, serd realizada a analise das
notas atribuidas e a comparacao para verificar se houve diferenga estatistica entre os dois
grupos.

RISCOS E DESCONFORTOS: Como desconforto, os professores terdo o desgaste fisico e
mental de corrigir todas as provas dissertativas. Antes da realizacdo das correcbes sera
realizado um diadlogo com todos os professores participantes, explicando tratar-se de uma
pesquisa séria e ressaltando que todas as informacdes obtidas serdo mantidas em sigilo.
Além disso, as correcBes serdo analisadas em um ambiente apropriado, mantendo a
discricao das informagdes contidas nas provas. No ambito psiquico, moral, intelectual, social
e cultural ndo esta previsto qualquer risco para os alunos, uma vez que a as notas ndo
serdo divulgadas, a nota final gerada em boletim sera a do professor oficial da disciplina, o
qgual ndo participara da pesquisa. Os voluntérios ndo serdo expostos em momento algum.
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BENEFICIOS: Por meio desta pesquisa, e dos respectivos resultados alcancados com ela,
tanto os professores como os alunos poderdo se beneficiar em alguns aspectos. A correcdo
de questbes dissertativas € um processo cansativo e psicologicamente debilitante, as
rubricas podem diminuir a subjetividade envolvida na corre¢cdo e permitir uma avaliagdo
mais precisa e justa, promovendo a compreensao e a transparéncia ha comunicacao entre
alunos e professores, resultando melhoria no processo ensino/aprendizagem.
CUSTO/REEMBOLSO PARA O PARTICIPANTE : Nao havera nenhum gasto com sua
participacdo. Todo o processo sera gratuito e vocé ndo receberd nenhuma cobrangca com o
gue sera realizado, nem mesmo recebera pagamento com sua participacao.
CONFIDENCIALIDADE DA PESQUISA: Os resultados da pesquisa serdo publicados,
porém os dados coletados ndo serdo divulgados individualmente, sendo que todas as
informac®es individuais permanecerédo em sigilo.

Assinatura do Pesquisador Responsével:

Eu, , declaro
que li as informacBes contidas nesse documento, fui devidamente informado(a) pelo
pesquisadora — ALANA SCHIRMER - dos procedimentos que serdo utilizados, riscos e
desconfortos, beneficios, custo/reembolso dos participantes, confidencialidade da pesquisa,
concordando ainda em participar da pesquisa.

Foi-me garantido que posso retirar 0 consentimento a qualquer momento, sem
qualquer penalidade ou interrup¢cdo de meu acompanhamento/assisténcia/tratamento.
Declaro ainda que recebi uma copia deste Termo de Consentimento.

Poderei consultar o pesquisador responsavel pelo Fone: (45) 9998-2223, no e-mail:
alanaschirmer@hotmail.com sempre que entender necessario obter informagBes ou
esclarecimentos sobre o projeto de pesquisa e minha participacao.

Os resultados obtidos durante este estudo serdo mantidos em sigilo, mas concordo
que sejam divulgados em publicacdes cientificas, desde que meus dados pessoais nao
sejam mencionados.

LOCAL E DATA : Cascavel, 30 de junho de 2016.

NOME E ASSINATURA DO SUJEITO OU RESPONSAVEL :

(Nome por extenso) (Assinatura)
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ANEXO 1 — PROVA APLICADA AOS ACADEMICOS

Curso: Medicina Disciplina: PASS
Professor: Alana Schirmer Caporal Periodo:2° Data: 27/10/16

Académico:

Nota
{_)12Bimestre ([ )22Bimestre ( )Exame ( )Reoferta ( )22Chamada

Recomendactes

= O aluno gue realizar a prova a lapis, ou com canets de cor diferente da preta ou azul, ndo podera solicitar revisdo de prova.

® Celulares e aparelhos eletronicos devero estar desligados e guardados.

= N&o serd permitida a consulta a gualguer material ou a colegas, salvo orientacdo do professor.

® Questdes ohjetivas rasuradas serdo anuladas.

® Na entrega da prova, os dois Oltimos académicos deverdo assinar @ ata em gue serdo descritas todas as ocorréncias gue
extrapolarem acs procedimentos usuais durante a realizacdo desta avaliacBo.

Questio 1: Defina Promogdo de Sadde (utilizando o conceito mais atual):

Questdo 2: Conceitue intersetorialidade:

Questio 3: Conceitue equidade:

Questio 4: Conceitue Iniquidade:
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Questido 5: Conceitue risco:

Questio 6: Conceitue vulnerabilidade:

Questie 7: Comente o Modele de determinante social de saude proposto por Dahlgren e
Whitehead, destacando os principios gerais para sua compreensio:

Questic B: Como o modelo de determinante social de salude propeoste por Dahlgren e Whitehead
pode ter sua aplicagdo no cuidade em saude?

Questic 9: Em relagdec a Educagdec em Sadde, diferencie “Modelo Tradicional” do “Meodelo
Dialogico:

Questie 10: Comente porque a atengdo basica @ um espago privilegiado para o desenvolvimento
de praticas educativas em sadde.




ANEXO 2 — PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

FACULDADE PEQUENO
PRINCIPE - FPP asil
PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: PADRONIZA@J&D Oa CORREQ.E'«'D DE QUESTOES DISSERTATIVAS PARA
PROFESS0ORES DA DISCIPLINA DE PROGRAMA DE APRENDIZAGEM SAUDE E
SOCIEDADE DO CURSOC DE MEDICINA EM IES DO OESTE DO PARANA

Pesquisador: Alana Schirmer Caporal

Area Temdtica:

Versio: 1

CAAE: 58353016.6.0000.5580

Instituigao Proponente: Faculdade Peguenc Principe
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Hiomero do Parecer: 1.673.114

Apresentagio do Projeto:
Consistira em um estudo de abordagem guantitativa, com objetivo exploratério descritivo e delineamento
transversal. Os participantes do estudo serdo 10 professores da disciplina do Programa de Aprendizagem

Saude € Sociedade (PASS) do curso de medicina da
Faculdade Assis Gurgacz (FAG) que concordem em realizar a corregBo das provas discursivas aplicadas

aos académicos do sexto periodo de medicina da FAG, sendo gue metade deles realizara a corregdo
convencional e metade deles utilizando a ferramenta “rubric”. Depois de selecionada a amostra de
professores, havera o esclarecimento do trabalho, de forma que se sintam seguros, preparados e livres para
assinar o termo de consentimento livre esclarecido (APEMNDICE A). A pesquiza sera desenvolvida na
Faculdade Assis Gurgacz, localizada em Cascavel, Parana. Antes da realizagdo do estudo, sera
encaminhada uma

carta de esclarecimento ao departamento responsavel pelo local acima citado, na qual sera apresentada a
pesquisa e solicitada autorizagdo para realizago nas suas dependéncias.

Depois de solicitado ao departamento da autorizagio para a realizag8o da pesquisa, e estando este de
acordo, sera emitida uma carta de concorddncia, devidamente assinada pelo seu representante legal. Sera
aplicada uma prova dissertativa para uma turma de salde coletiva do 6% periodo do curso de medicina de

uma IES do Ceste do Parana. A partir dizso serdo selecionados dez

Enderego:  Av. lguagu

Bairro: Rebougas CEP: B0.230-020
UF: PR Municipio: CURITIBA
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profeszores da disciplina gue concordarem em participar da pesguisa para realizar a comegio dessas
provas, sendo que cinco deles utilizardo o metodo tradicional e cinco deles utilizardo a ferramenta “rubric®
previamente estabelecida. Cada um dos professores, ao final da corregdo, atribuird uma nota & guestio. Ao
final das corregbes sera feito um comparativo entre as notas atribuidas e observado se houve diferenga
estatistica entre as notas atribuidas pelos professores de forma subjetiva e pelo “rubric”. Sera utilizada uma
tabela “rubric” incluindo quatro critérios de avaliagdo, contendo, conhecimento tedrico, persuasio do
argumento, coeréncialadequacio vocabular e gramaticalortografia, para a correcio de uma prova
dissertativa. Sendo gue para cada um desses itens o professor podera pontuar a qualidade em uma escala
de zero a trés. Ao final serao somadas as pontuagdes atribuidas para concluir a nota. Sera empregada
analise quantitativa de acordo com as notas atribuidas por cada professor, utilizando ferramenta estatistica

especifica.

Objetive da Pesquisa:

Oibjetivo Primario:

- Analisar se a ufiizac&o da técnica “rubric” toma a avaliagdo de questdes dissertativas mais cbjetivas e com
menor dizcrepdncia estatistica enfre diferentes avaliadores.

Objetivos Secundarios:

- Relatar as necessidades e objetivos do processo avaliative no ensing supenor;

- Relacionar as formas de avaliagdo no ensino superior e elencar as competéncias observadas para cada
uma delas;

- Destacar a subjetividade do processo avaliativo em questies dissertativas & comao isso pode

interferir no conceito (nota) fornecido ao discente por diferentes docentes;

- Averiguar se o uso de um sistema padrao de comegdo de questdes dissertativas - técnica “rubric™- permite

uma corregio homogénea & diminui a discrepncia nas notas atribuidas aos discentes.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Riscos: Possivel desconforto dos professores que terfo o desgaste fisico & mental de corrigir todas as
provas dizssertativas. Antes da realizagio das comegbes sera realizado um didlogo com todos os professores
participantes, explicando tratar-se de uma pesquisa, ressaltando que todas as informagdes obtidas serdo
mantidas em sigilo. Além disso, as come¢des serfio analisadas em ambiente apropriade mantendo discricdo
das informagdes contidas nas provas. No &mbito psiguico, moral, intelectual, social e cultural ndo esta
previsto qualguer risco para os alunos, uma vez que a as notas ndo serfo divulgadas, a nota final gerada
em boletim sera a do professor oficial da disciplina, o gual ndo participara da pesquisa. Os voluntarios ndo

serdo expostos em momento algum.

Enderego:  Av. lguacu
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Beneficios: Através desta pesquisa, os respectivos resultados aleangados com ela, tanto os professores
como o5 alunos poderdo se beneficiar em alguns aspectos. A comecdo de questdes dissertativas & um
processo cansativo e psicologicamente debilitante, as rubricas podem diminuir a subjetividade envolvida na
comegdo & permitir uma avaliag8o mais precisa e justa, promovendo a compreensao £ a transparéncia na

comunicagdo entre aluncs sprofessores, resultando em melhoria no processo ensinolaprendizagem.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
Pesquisa relevante, que promovera a compreensdo e a transparéncia na comunicagdo entre alunos e

professores.

Consideragies sobre os Termos de apresentagac obrigatdria:
Todos o2 termos foram apresentados.

Recomendagdes:
Mo ha.
Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

Aprovado.

Consideragies Finais a critério do CEP:

Lembramos aos senhores pesquisadores que, no cumprimento da Resolugio 466/2012, o Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) devera receber relatorios anuais sobre o andamento do estudo, bem como & gqualguer
tempo e a critério do pesquisador nos casos de relevéncia, além do envio dos relatérios de eventos
adversos, para conhecimento deste Comité. Salientamos ainda, a necessidade de relatorio completo ao final
do estudo. Eventuais modificagdes ou emendas ao protecole devem ser apresentadas ac CEP-FPP de
forma clara e sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificado e as suas justificativas.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situago
Informagbes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P 03/0B20186 Aceito
do Projeto ROJETO 751108 pdf 22:45:01
Orgamento orcamento_ok.pdf 03/08/2016 |Alana Schirmer Aceito

224442 Caporal
Folha de Rosto folha_de_rosto_ok_pdf 03/08/2016 |Alana Schirmer Aceito
22:37:36 | Caporal
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Projeto Detalhado ! |PROJETO_COMPLETO_PLATAFORM D2/082016 | Alana Schirmer Aceito

Brochura A doc 22:50:586 Caporal

Investigador

Declaragio de autorizacao_instituicao jpg 02082016 | Alana Schirmer Aceito

Instituigo e 22:44:39 |Caporal

Infraestirutura

TCLE / Temogs de |TERMO_DE_COMNSENTIMENTO.docx 3MO62016 | Alana Schimer Aceito

Aszentimento / 22:38:42 Caporal

Justificativa de

Auséncia

Cronograma CRONOGRAMA docx 30062016 | Alana Schirmer Aceito
22.58:22 Caporal

Situagdo do Parecen
Aprovado

Mecessita Apreciagdo da CONEP:

Mao

Enderego:  Av_fguagu
Bawro: Rebougas

CURITIBA, 11 de Agosto de

2016

Assinado por:

Leide da Conceigio Sanches

(Coordenadar)

CEP: B0.230-020

UF: PR Municipio: CURITIEA

Telefone:  (41)3310-1512

E-mail: comie-eticaiifop edubr
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ANEXO 3 — TERMO DE AUTORIZAGAO DA INSTITUICAO

CENTRO

uNiversiTARIO [
TERMO DE AUTORIZACAO DA INSTITUICAO

Ao Comité de Etica em Pesquisa das Faculdades Pequeno Principe
Prezada Professora Ms. Leide da Conceigio Sanches

MD Coordenadora

Eu, Prof. Dr. Rui M. §. Almeida responsavel pela coordenagio do curso de
medicina do Centro Universitario da Fundagdo Assis Gurgacz, venho por meio
desta, informar gque estou ciente & de acordo com a realizagio do projelo de

pesquisa intitulado "PADRONIZACAO DA CORREGAO DE QUESTGES DISSERTATIVAS
PARA PROFESSORES DA DISCIPLINA DE PROGRAMA DE APRENDIZAGEM SAUDE E
SOCIEDADE DO CURSO DE MEDICINA EM IES DO OESTE DO PARANA® firmado sob a

responsabilidade do pesquisador Alana Schirmer Caporal, com a colaboragio
do Dr. Christian Boller, que participa como coorientador da pesquisa a ser
realizada nesta instituicio no periodo de setembro a novembro de 2016.

O pesquisador responsavel e os demais participantes declaram estar cientes
das normas gue esnvolvem as pesquisas com seres humanos, em especial a
Resolug&a CNS n® 466/2012 e que a parte referente & coleta de dados
somente serd iniciada apbs a aprovagio do projeto por este Comité.

Cascavel, 18 de julho de 2016

ﬁf;‘r 2.2
Prof. Deutor Rui M. 5. Almeida
Coordenador de Curso de Medicina & Professor Associada
do Centro Universitario FAG
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